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К пятилетию журнала 
„Под Знаменем Марксизма". 

А. Деборин. 

Нашему журналу исполнилось пять лет. Хотя эго срок не¬ 
большой, тем не менее юбилей журнала составляет значительный 
праздник не только для его ближайших работников, сотрудников 
і друзей, но и для широкого круга читателей. 

В настоящей заметке мы намерены,^как это принято в таких 
случаях, подвести итоги истекшему пятилетию и наметить те 
основные ѳадачи, которые стоят перед нами в области теории 
ш данном историческом этапе развития пролетарской борьбы 
за социалистическое переустройство современного буржуазного 
общества. 


I. 

В первой двойной книжке журнала, вышедшей в начале 
1922 г., .редакция, отказавшись от широковещательных обещаний 
і -деклараций ^ скромно заявила, что она ставит своей основной 
ад&чей развернуть Знамя воинствующего йатёриализ- 
ма, знамя ортодоксального марксизма. 

«Великая революция,—говорится в этой редакционной про- 
гртнсй заметке,—всколыхнула массы, выдвинула на передовые 
позиции революции широкие слои . рабочих и крестьян, влила 
в ряды авангарда революции—РКП—сотни тысяч молодых членов, 
игорые в (Огне и буре революции прекрасно научились бороться, 
но которым еще нужно пройти закаляющую школу марксовой 
философии, чтобы стать стойкими, уверенными и несокрушимыми 
юшунистами». 

Поставив своей задачей теоретическое, марксистское воспи- 
молодого дролетарекого авангарда, редакция далее обещала 
бороться против (Всякого эклектизма, против всех идеалистических 
Учений, против пессимизма, мистицизма, религиозного дурмана— 
йвдртрого выдержанного материалистического мировоззрения. 

Но справедливость требует сказать, что, как ни ясны и опре¬ 
деленны были для тогдашней редакции журнала его ближай- 



Ш и ѳ задачи, .настоящую, подлинную программу журнала, опре- 
долившую на длительный исторический период его 
характер, содержание и направление, дал пе кто иной, как В И 
Ленин, в своей знаменитой статье «О значении воинствующего 
материализма». 

В этой связи необходимо подчеркнуть, что Ленин всегда 
проявлял живейший интерес к нашему журналу, придавая ему 
огромное зпаченио .в деле теоретического воспитания я просю- 
щѳния молодой (Пролетарской интеллигенции. При всей нечелове¬ 
ческой тяжести партийной и государственной работы, которую 
Ленин нес на своих плечах, он всегда находил время: для того 
чтобы вдохновить руководителей журнала своими мудрыми сев* 
тами и ценными указаниями. Таким образом, журнал «Под Знаме¬ 
нем Марксизма» является в известном смысле детищем Ленива. 
На всех лас-, руководителях и сотрудниках журнала, лежит по¬ 
этому обязанность стремиться к полному осуществлению тех за¬ 
дач, которые Ленин возложил на пас при выработке им про¬ 
граммы журнала. Попытаемся же выделить основные пунш 
намеченной им программы и посмотрігм, в какой мерз журналу 
удалось и$ осуществить. 

п. 1. Журнал «Под Знаменем Марксизма» должен быть орга¬ 
ном воинствующего .материализма; журнал, который 
хочет быть оргапом воинствующего материализма, писал'Ленин, 
должен быть боевым оргапом, в смысле неуклонного разоблачения 
и преследования всех современных «дипломированных лакеев по¬ 
повщины», все равно, выступают ли они в качестве представи¬ 
телей официальной науки или в качестве вольных стрелков, 
называющих себя «демократическими левыми или идейно социа¬ 
листическими публицистами». 

и. 2. Орган воинствующего материализма должен быть вме¬ 
сте с тем и органом воинств у ющого атеизма. Он должен, 
но мысли Ленина, уделять много места атеистической пропа¬ 
ганде, обзору соответствующей литературы и исправлению недо¬ 
четов в этой области государственных учреждений. 

п. 3. «Группа редакторов и сотрудпиков журнала «Под Знаме¬ 
нем Марксизма» должна быть, на мой взгляд, пишет Ленин, своего 
рода «Общество м <м а т е р и а л и с т и ч о с к и х д р у зе Й Гѳге- 
л е в с к о й диалектик и». 

Из очерченных ценовішх задач, стоящих перед органом войн 
ствующего материализма, вытекают известные тактические 
приемы, каких следует держаться журналу. В целях наи^ 
удовлетворительного разрешения указанных задач необходим, 
по мысли Ленина, осуществить союз как с материалистами 
ствонпнками, так и с материа листам и-естественниками. 
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II. 

Переходя: теперь к вопросу о том, в какой мора намоченная 
Лениным программа журнала действительно осуществлялась ре¬ 
дакцией на протяжении истекших пяти лет, позволительно будет 
обратиться к тем общественным настроениям, с которыми 
журналу приходилось бороться в различные периоды своего 

существования. 

В этом смысле мы можем наметить ряд этапов, проделан¬ 
ных журналом в связи с упомянутыми настроениями, охваты¬ 
вавшими часть даліей марксистской общественности в различные 
периоды нашей общественной жизни. Наш журнал чутко при¬ 
слушивался ко всем этим настроениям, отзывался на них, пре¬ 
доставлял часто свои страницы представителям их для того, 
чтобы вместо с тем иметь возможность подвергать их резкой 
критике с точки зрения диалектического материализма. 

На первых жо порах журналу пришлось столкнуться с так 
наз. отрицателями философии. В свое время это поветрие 
охватило довольно широкие круги нашей ■марксистской интелли¬ 
генции. Наивно думать, что эти построения ныне уже изжигы 
полностью. В самом дело, героический период революция мино¬ 
вал; пролетариат сокрушил контр-революцию, власть его укре¬ 
пилась. Настала пора заняться повседневной работай социалисти¬ 
ческого строительства. Естосгвепно, что здесь нФ первый план 
выдвигались потребности практические—раз вития техники, вос¬ 
становления разрушенного хозяйства, проблемы государственного 
управления. Нам кажется, что именно здесь-то и заложены те 
возможные условия, которые связаны с недооценкой теории 
и переоценкой узкого практицизма. 

Вполне естественно, что первые удары при тако.* настроении 
должны были быть направлены против философии вообще и в 
частности против нашего журнала. Так, тов. С. Минин выступил 
со статьей «Философию за борт!». Статья эта начинается следую¬ 
щим «примечательным» выступлением: «За самые последние ме- 
ОДЦы борьба па фронте отвлеченного мышления оживилась: за¬ 
трещали журнальные пулеметы, заухала тяжелая книжная артил¬ 
лерия. Отрадный признак! Но в этой бурной атаке мы сами 
обнаруживаем но мало путаницы и, к сожалению, подчас по 
сшш кардинальным вопросам. Примеры? Да вот он—изумитель¬ 
ный, разительный пример—это наша возня с какой-то «филосо¬ 
фией марксизма». 

В другом месте тов. Минин писал след.: «Но мы говорим, 
а то так даже и трубим об этой самой «философии». Так, Пле¬ 
дов употребляет очень часто этот немарксистский термин «фило- 
софия марксизма» или «философская сторона марксизма» 
(‘"Основные вопросы марксизма», гл. I). 


I 



Двбори. 


«Так, Ленин тоже пишет: надеюсь, что оно (его сочи¬ 

нение) будет... как пособие 9 я ознакомления с философией 
марксизма, диалектического материализма, а равно с фило¬ 
софскими выводами из новейших открытий естествознания». 

«Новый журнал «Под Знаменем Марксизма» грешит ц эпж не 
мало, начиная с обращения «От редакции» (№№ 1—2)». 

Таким образом, грешпый по части философии, журнал был 
недружелюбно встречен противниками философии. Их было 
не мало в 1922 г., их но мало в 1926 г., но журнал боролся 
против отрицателей философии марксизма, против всех упрощен¬ 
цев, опираясь вместе с тем и па Ленина, который в своей 
программной статье говорил определенно о том, что «без солидного 
философского обоснования никакие естественные науки, ни¬ 
какой материализм не может выдержать борьбы против нагиска 
буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания». 

В нашей краткой юбилейной заметке мы не имеем возмож¬ 
ности остановиться на всех этапах или моментах из истории 
борьбы нашего журнала за диалектический материализм, за 
философию марксизма. Эта тема потребовала бы обширной статьи. 
Поэтому мы подчеркнем лшнь основные моменты. 

Итак, Лепин прекрасно понимал, что отрицание филосо- 
ф и и марксизма ведет к разоружению пролетариата, капитуляции 
его перед буржуазными идеями. Естественные науки или поло¬ 
жительные науки сами по себе без философского об осно¬ 
ван и я но могут выдержать борьбы против буржуазных идей. 
В этом смысле наш журнал вел на протяжении пяти лет борьбу 
за философию и, надеемся, от этой позиции но отойдет и 
в будущем, несмотря на довольно широко распространенное убе¬ 
ждение, что философия—ничто, а положительная паука—все или 
что положительная наука—сама себо философия. 

Таким образом, в первый период существования журнала 
боевые задачи сіх> заострялись как на пропаганде материализма, 
так и вокруг вопроса о самом праве на существование филосо¬ 
фии марксизма. 

Перед журналом стояла задача пропаганды воин* 
ствующ е^г о материализм а среди молодого пролетарского 
авангарда. 

С этой целью разрабатывалась т е о р и я п о з н а п и я матеріи- 
лігзма , история матери а л и з м а и и р о б л о м ы с о в р е м с н- 
н ого естествознания. Одновременно шла ожесточенная борь 
ба с извращениями материализма (вспомним ѳнчмешізм) и со 
всякими идеалистическими точениями во всех ^областях знания. 

Наш журпал, таким образом, осуществлял задачи органа 
воинствующего материализма, ведя борьбу с 
ством, с одпой стороиы^разоблачая и преследуя всех соврэмен 
«дипломированных лакеев поповщины»—с другой стороны. 
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Несколько хуже дало обстояло в области пропаганды ате- 
ізха. Разумеется, атеизм неотделим от материализма. Стало 
йть, борьба за материалистическое мировоззрение означает вместе 
е од я борьбу за атеистическое мировоззрение. Тем не менее 
іроиганда атеизма должна вестись и самостоятельно. Ленин 
«овловал давать обзоры атеистической литературы; особенно 
д рпш он считал «использование тех книг и брошюр, которые 
«держат много конкретных фактов и сопоставлений, показы ва- 
дцп связь классовых интересов и классовых организаций совре- 
мзооб буржуазии с организациями религиозных учреждений и 
риигиоаной пропаганды». Он рекомендовал далее внимательно 
следить за всей соответствующей литературой на всех языках, 
нищать рефераты или переводы наиболее ценных работ в этой 
вбзмш. 

Надо прямо сказать, что в этом отношении нашим журналом 
дано очень мало. 

Ленин рекомендовал для борьбы с мракобесием заключать 
до «союзы» с прогрессивной частью буржуазии, неуклонно 
разоблачая ее в то жо время, когда она впадает в реакционность. 

С другой стороны, Ленин настаивал на необходимости изда¬ 
ли атеистических памфлетов XVIII века, справедливо считая, 
тго чураться «союза с представителями буржуазіш XVIII века, 
т.-е. той эпохи, когда она была революционной, значило бы изме¬ 
нять марксизму и материализму». 

Таким образом, Легши настаивал на «двойственном» союзе: 
с прогрессивной частью современной буржуазии и с революцион¬ 
ной буржуазией XVIII века. # 

В своей статье «О значении воинствующего материализма» 
Ленин, между прочим, писал: «К стыду нашему, мы до сих пор 
еде но занялись переводом для массового распространения в 
ар°де боевой атеистической лзгтературы XVIII века», а в скоо- 
иі особо подчеркнул, что это обстоятельство является «одним 
о мнопочислеішых доказательств того, что завоевать власть в 
революционную эпоху гораздо легче, чем суметь правильно этой 
частью пользоваться». 

Но с тех пор, как эти строки были написаны, в области 
генетической пропаганды сделано вообще не мало. Из атеисти- 
^ннх памфлетов XVIII века многие ужо переведены на рус- 
ОДЙ язык и изданы отдельными кпигами. Кроме, того, у нас 
Пйютс я и специальные издания, ставящіго себе щелью пропа- 
ЭДДУ атеизма. Этими обстоятельствами в значительной степени 
Уясняется то, что наш журнал уделял сравнительно мало ме- 
ян этому крайпо важному фронту. Нам кажется, что в будущем 
Положение должно измениться, тем более, что в послевоенную 
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эпоху религиозные и мистичоскио настроения, охватившие миро¬ 
вую буржуазию, проникают и в пролетарскую среду. Мы имеем 
в виду, прежде всего, так паз.-.религиозный социализм 
который процветает по только в Германии и Австрии, но и в 
Голландии, Бельгии, Англии и прочих саранах. 

Нашему журналу необходимо уделять много внимания таким 
аіггип ролстарским по существу тенденциям. Поповская идеоло¬ 
гия, против которой в эпоху своей молодостей буржуазия в лицо 
революционных ее представителей ожесточенно боролась, теперь, 
на закате ее дней, становится ее «идейным» знаменем, а мелко¬ 
буржуазные групші, примыкающие к рабочему движению, про¬ 
таскивают эту поповскую идоологшо в рабочие массы. Против 
такого положения вещей необходимо вести постоянную неустан¬ 
ную борьбу, не взирая да то, что эти явления имеют месте глав¬ 
ным образом вне нашего Союза. 

Но, с другой стороны, не следует забывать того факта, что 
среди рабочих атеистическое движение но только у нас, но и за 
пределами Союза силою вощей развивается и укрепляется. Оно 
растет вширь и вглубь. В этой же связи необходимо подчеркнуть, 
что и среди мелкобуржуазігых групп, в особенности—среди интел¬ 
лигенции, имеются у нас и «союзники», хотя, разумеется, нѳ 
очень падежные. Если взять для примера Германию, то легко¬ 
мысленно было бы скинуть со счотов группирующиеся вокруг 
«Мопізіізсііе МопаЫіеГІе» довольно широкие круги интеллигенции. 
Достаточно сопоставить «ЗогЫЫЫсЬе», с позволения сказать, 
«МопаЫіеГІе», с «Монистическими Ежемесячниками», чтобы убе¬ 
диться в том, что этот последний, по крайней мере, в лице его ле¬ 
вого крыла в общем и целом борется за материалистическое 
и атеистическое мировоззрение, подвергая резкой кри¬ 
тике социал-демократию за сю идеалистические и поповские тен¬ 
денции как в области теории, идеологии, так и в области прак¬ 
тических мероприятий. Мы были приятно удивлены, когда на 
страницах этого органа встречали ссылки на работы Лешша п 
других: русских материалпстов-марксистов, которые использу¬ 
ются для борьбы с идеализмом и поповщиной. Если принять 
еще во внимание, что упомянутый нами журнал ведет друже¬ 
ственную политику по отношению к нашему Союзу и что не¬ 
которые ею сотрудники «договариваются» даже до того, что ле¬ 
нинизм но так уже страшен, как его малюют противники, то 
нам кажется, что игнорировать таких союзников было бы непра¬ 
вильно. Мы ещо раз и еще раз подчеркиваом, что речь у пас идет 
о левом крыле упомянутой группировки, стоящем на материа¬ 
листической и атеистической точке зрения. В борьбе с религиоз¬ 
ными предрассудками ^идеалистическими течениями эти левые 
элементы являются нашими «союзниками». 


7 цллстшо журнала „Род Знаменем Марксизма*. 
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IV. 

Если первый период существования журнала характери¬ 
зуется борьбой, главным образом, за материалистическое 
мировоззрение, то второй основной период, продолжающийся 
нпо настоящее время, протекает под знаком борьбы за диалек¬ 
тику. 

От копеечной свечки, как известно, сгорела Москва. От 
легковесного выступления тов. Мипина, который, впрочем, 
шщл не одну свою тайну, ведет свое происхождение широкая 
шифилософская и антидиалектическая группировка. Есть у 
нас такие чудаки, которые полагают, что ежели мир во зле 
лежит, то зло лежит в теории. Это очень опасная тенденция. 
Одно время казалось, что эта тенденция охватит очень широкие 
круги; к счастью, за последнее время замечается в этом отно¬ 
шении здоровый поворот. Но это настроение далеко еще не 
изжито. 

Механистическая группировка, ведущая бесславную борьбу 
с диалектикой, стало быть и с марксизмом, об’единила всех «не¬ 
довольных» философией, теорией, диалектикой, так что мннин- 
щнна составляет некоторым образом фундамент, на котором еоз- 
івигнуто механистическое зданьице. 

За последние два года случилось два важных события: были 
оз)15 ли кованы «Диалектика природы» Энгельса и заметки Ленина 
о диалектике. Казалось бы, марксисты обязан ы были заняться 
шкдленно изучением этих работ и дальнейшей их разработкой, 
Но не тут-то было! На самом дело получился неожиданный 
-парадокс». Эти классические работы по диалектике послужили, 
ш это ни странно, лишним толчком для сплочения всех анги- 
дшектпков, всех механистов. 

Мы можем с удовлетгорениѳм констатировать здесь тот факт, 
что наш журнал не склопил своего знамени перед противниками, 
что он л в этом отношении считал своим долгом продолжать 
традицию марксизма и сделать всо возможное для осуществления 
третьего пункта ленинской программы. 

Но лишне будет возобновить в памяти читателя этот пункт 
программы в более разверпутом виде. Лошт утверждал, во-пер* 
ми, что «без философ к о го обоснования никакие естественные 
Чѵки, никакой материализм не может выдержать борьбы против 
натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миро- 
еоэѳ РИания». В дальнейшем Ленин конкретизирует свою мысль 
^ раз на вопросе о взаимоотношении естествознания и фило- 
енфип, что особой но важно в связи с нашими со в рв¬ 
анными спорами. «Чтобы выдержать эту борьбу,—про дол- 
8861 Ленин, и провести ее до конца с полным успехом, ѳете- 
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ствепник должен быть современным материалистом, со¬ 
знательным сторонником того материализма, который пред- 
ставлеп Марксом, т.-е. должен быть диалектическим ма-’ 
те риал истом» 1 ). 

РСаковы же те средства, при помощи которых эта цель может 
быть достигнута? На этот вопрос Ленин дает следующий ответ: 
«Чтобы достигнуть этой цели, сотрудники журнала «Под Знаме¬ 
нем Марксизма» должны организовать систематическое изуче¬ 
ние диалектики Гегеля с материалистической точки зрения». 
«Опираясь на то, как применял Маркс материалистически поня¬ 
тую диалектику Гегеля, мы можем и должны разрабатывать 
эту диалектику со всех сторон, печатать в журнале отрывки из 
главных сочинений Гегеля, истолковывать их материалистически, 
комментируя образцами применения диалектики у Маркса, а 
также теми образцами диалектики в области отношений эконо¬ 
мических, политических, каковых образцов новейшая история, 
особенно современная империалистическая войпа, и революция, 
дает необыкновенно много». Далее, Ленин говорит нечто со¬ 
вершенно неслыханное с точки зрения наших ангидиалск- 
тиков, а ігмепно: группа редакторов и сотрудпиков журнала 
«Под Знаменем Марксизма» должна быть своего рода «Обществом 
материалистических друзей Гегелевской диалектики». Такое за¬ 
острение вопроса Лепиным свидетельствует о том, что разра¬ 
ботку диалектики Гегеля с материалистической точки зрения 
он считал центральной задачей журнала, а, стало быть, 
и нашего времени. 

Заканчивается изложение этого пункта программы следую¬ 
щим повторным обращением к естественникам: «Современные 
естествоиспытатели,—пишет Лонни,—найдут (если сумеют искать 
и если мы научимся помогать нм) в материалистически истол¬ 
кованной диалектике Гегеля ряд ответов на то философские 
вопросы, которые ставятся революцией в естествознании .и на 
которых «сбиваются» в реакцию шпсллигснтскно поклонники бур¬ 
жуазной моды. 

Без того, чтобы такую задачу себе поставить и системати¬ 
чески ее выполнить, материализм не может быть пошіетвующим 
материализмом. Оп останется, употребляя щедринское выраже¬ 
ние, но столько сражающимся, сколько сражаемым. Без этого 
крупныо естествоиспытатели так же часто, как и до сих пор, 
будут беспомощны в своих философских выводах и обобщениях. 
Ибо естествознанію прогрессирует так быстро, переживает период 
такой глубокой революционной ломки во всех областях, что без 
философских выводов естоствоонанию не обойтись пи в коем 
случае». , у 

!) Разрядка моя. А. Д. 
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Можно ли еще ярче, убедительнее, определеннее фэрмулиро- 
фь свои мысли, как это сделано Лениным в вопросе о взаимоот¬ 
ношении между естествознанием и диалектикой? Іем не 
кеаѳѳ возгоревшаяся между механистами и диалектиками борьба 
вращается вокруг тех задач, которые так ясно и выпукло были 
выдвинуты Лениным, как очередные и основные. Вместо того, 
чюбы соединенными силами работать в намеченном направле- 
-шш, среди марксистов именно на этом пункте произошел 
расвол, который 'захватил и часть ближайших сотрудников жур¬ 
ила. К счастью, общее направление журнала от этого 
раскола не пострадало. Журнал, за малыми исключениями и 
отклонениями, в общем и целом стоял на страже написанной 
Ленивым программы и стремился по возможности, ие взирая 
и вое наладки и чинимые противниками препятствия, к ее 
полному осуществлению. 

Нам кажется, что в области разработки диалектики жур¬ 
налом кое-что сделано. Правда, истекший период, как сказано, 
был мало благоприятный для такой ^серьезной задачи. Можно 
сказать, что до сих пор приходилось тратить силы и время 
больше всего па принципиальную защиту диалектики, 
отстаивать, так сказать, ее право на существование. Тем не 
мевѳе мы'-можем зафиксировать ужо кое-какие успехи в области 
разработки диалектики и применения ее к естествознанию. 

Нп для кого не секрет, что полемика по вопросам диалек¬ 
тики как на страницах нашего журнала, так и дискуссии между 
диалектиками и механистами на открытых собраниях, взбудо¬ 
ражили наших естественников и заставили их заинтересоваться 
*лнже проблемами диалектического метода, так что на этом 
фронте мы можем отметить значительные успехи. Наш журнал 
в этом движении играл и продолжает играть руководящую роль. 
Правда, часть патентованных марксистов и в особенности о с те¬ 
стовой ко в-марксистов в самый ответственный момент сдрей¬ 
фили, но общественное движение вокруг диалектики продолжает 
развиваться вшігрь и вглубь. Оно захватило молодежь, кото¬ 
рая отворачивается от своих «авторитетов» в области естество¬ 
знания, ибо она в теоретическом отношении уже переросла на 
№ую голову своих учителей. 

Мы имеем все основания думать, что между философией и 
естествознанием, между обществен пиками-марксистами и моло- 
лиш естѳственниками-марксистами заключен тот тесный и проч- 
ииИ союз, о котором мечтал Ленин. 

V. 

Уступая в шестой год своего существования, наш журнал 
йу#т в дальнейшем продолжать развиваться в общем в том 
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жѳ намеченном направлении. Он будет оргапом воинствующего 
материализма, воинствующего атеизма и материалистической диа¬ 
лектики. 

Первенствующее значение диалектики в наше время опре¬ 
деляется характером кашей эпохи. Мы переживаем эпоху «кри¬ 
тическую», революционную как в области общественных 
отношений, так и в обласги естествознания. Революционные же 
эпохи разрушают все" догмы, все традиционные воззрения, отно¬ 
шения и идеи. Эпоха пролетарских революций в этом отно¬ 
шении отличается от предыдущих буржуазных, напр., рево¬ 
люций бдлыпей глубипой и основательностью, ибо пролетар¬ 
ская революция разрушает самые основы буржуазного строя- 
частную собственность. 

Современный мир соворшеіпіым в октябре 1917 г. перево¬ 
ротом поднялся на более высокий исторический уровень. 
Революция разрушила в значительной степени старый быт, ста¬ 
рые воззрения и отношения. На развалинах старого мира со¬ 
здается новый мир. Стоящие перед нашей эпохой огромные 
задачи, задачи строительства нозой жизни требуют не готовых 
формул, систем, а правильного метода, при помощи которого 
эти задачи только и могут быть решены. М а р к с и з м н ѳ д о г м а. 
а метод исследования и руководство к действию. 
Вот почему мы настаиваем на необходимости всесторонней разра¬ 
ботки материалистической диалектики. 

Но для нашей эпохи, в виду происходящей в естествозна¬ 
нии «пермапептной» революции, крайне важно проникновение 
диалектики и в эту область. Эго диктуется как потребностями 
и внутренним развитием самого естествознания, так и необходи¬ 
мостью борьбы против пагиска буржуазных идей, буржуазного 
мировоззрения. Крутая ломка старых воззрений и понятий в об¬ 
ласти естествознания, с одной стороны, питает именно среди 
естествен н и ко в идеалистические течения, но, с другой сто¬ 
роны, дает огромпый материал для материал истически-диалек- 
тического обобщения. Естественно-научный фронт должен поэтому 
привлечь наше сугубое внимание. Журнал и в будущем должен 
будет уделять много внимания теоретическому естествознанию. 
Торжество и окончательная победа социализма находится в 
теснейшей связи также и с успехами естествознания, за¬ 
кладывающего основы новой, высшей техники. Новые формы 
техники, новое естествознание и новая общественная формация 
находятся во взаимной внутренней связи и уединяются осмыс¬ 
ливаются, синтезируются, теоретически диалектическим мате¬ 
риализмом, материалистической диалектикой. Мы исходим из 
того глубочайшего ^Феждония, чго материалистическая диалек 
тика, как высшая форма теоретического мышления, может дать 
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значительный толчок развитию самого естествознания, открыгь 
и ѵкѳ новые пути, может помочь естествоиспытателям поднягь 
(е } есТ во0нание на новую высшую ступень, подобно тому, как 
0 произошло в общественных науках благодаря усилиям Мар¬ 
ка н Энгельса. 

Наш журнал на протяжении истекших пяти лет выполнил 
большую работу но теоретическому воспитанию молодого мар- 
кйстского поколения. Он несомненно завоевал симпатии и дру- 
юскоѳ расположение пролетарского и, главным образом, партий¬ 
ного молодняка. На него наш журнал по преимуществу опи¬ 
рается; эта молодежь является ужо в значительной степени его 
главными сотрудниками. На сочувствие и поддержку итого «мо¬ 
лодняка» наш журнал рассчитывает опираться и в будущем. 

На ряду с этим, нам представляется, что теперь, после 
юго, как создана значительная теоретическая верхушка, является 
возможным и необходимым установить «смычку» с более широ¬ 
кими кадрами пролетарского авангарда. Для этой цели не¬ 
обходимо сделать журнал несколько более догтупным, живым, 
дауалъным. 

Будем надеяться, что редакции журнала удастся выполпить 
поящие перед ней задачи полностью. 
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Этим- номером заканчивается пятилетнее существование на¬ 
шего журнала. Своего рода маленький «юбилей», по поводу 
которого нам хотелось бы поделиться некоторыми мыслями, ни 
к малой степепи по претендующими ни па систематичность, пи 
на то, -чтобы заменить собой «юбилейную» статью. Задача их- 
привлочь внимание товарищей к некоторым вопросам нашей теку¬ 
щей философской борьбы. Не больше. 


I. 

Тов. Ленин, на собрании МК РКП(б), устроенном в день 
его 50-летия, высказал три мысли, которые следовало бы вспоми¬ 
нать на каждом, самом незначительном, юбилее. 

Во-первых, он выразил надежду, что если пѳ сразу, то 
постепенно мы, может быть, создадим более подходящий способ 
для празднования юбилеов, чем тот, который иногда давал 
повод для удивительно хороших каррикатур. 

Во-вторых, он говорил, что самое позорное, смешное и глу¬ 
пое положение, в какое может попасть человек—это положение 
человека зазнавшегося. А нередко, даже в истории целых по¬ 
литических партий, бывали случаи, когда неудачам и упадку 
их предшествовало такое состояние, в котором они имели воз¬ 
можность зазнаться. 

И, наконец, в-третьих, пореходя к задачам пашей нартші 
па исходе периода «военного коммунизма», т. Ленин говорил, 
что блестящие успехи и победы, одержанные партией, были 
обставлены такими условиями, при которых главные трудности 
еще не могли быть решены. «Задачи, составляющие сущпость 
социалистическое переворота, отодвигались от нас задачами 
организации борьбы с повседневным будничным проявлением 
мелкобуржуазной стихии, раздробленности, распыленности, т.-е. 
всего, что тащит назад к капитализму». Завершение военной 
борьбы с ѵреакцией сі&вит в порядок дня эти задачи социалисти¬ 
ческого строительства, и здось-то именно опасность оказаться 
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в положении человека, который зазнался, «должна быть сугубо 
учтена всеми большевиками порознь и большевиками, как це- 
іой политической партией» 1 ). 

Таковы три завета Лепина насчет юбилеев. 

Думается, что в отношении того способа их празднования, 
доорый Д ает повод к удивительно хорошим карикатурам, все 
денницы остались мнения старого, плохого. А этот способ и 
состоял именно в том, что юбиляру воскурялся фимиам, он сам 
себе подкладывал уголочки в кадильницу, и одинаково—чество- 
вателн п чествуемый-окчізы вались в «глупом, позорном н смеш¬ 
им» положении, положении людей зазнавшихся. Особенно, 
конечно, «глупо и позорно и смешно» это положение, когда на 
очереди стоит разрешение задач, составляющих самую сущность 
социалистического переворота, окончательного преодоления 
(мелкобуржуазной стихии, раздробленности, распыленности, т.-е. 
кето, что тащит назад к капитализму». 

Юбилейная речь Лонина была произнесена 23 апреля 1920 г., 
т.-е. незадолго до введения нэпа. Наш журнал возник в начале 
1Ю2 г., вскоре после введения нэпа. Появление его как раз 
вето нменпо время несомненно не было случайным. В период 
военного коммунизма» непосредственное революционное действие 
не оставляло сил для специальной разработки вопросов теории. 
Эю вовсе но значит, что этот период прошел бесследно для тео¬ 
ріи марксизма. Теория тогда как бы совершенно растворилась 
в революционной практике и у нее не оставалось времени для 
юго, чтобы огляну ті^я на самое себя. Но зато сама эта прак- 
ш была в высокой степени пропитана теорией, находившей 
«бе величайшую проверку и подтверждение в движении мил¬ 
лионов. Задачи повседневной борьбы, конечно, требовали и 
Ща теоретического осознания совершающегося, не только кри¬ 
тики оружием, но и оружия критики. Созданные в самые горя¬ 
чие годы революции, такие работы как «Пролетарская революция 
и ренегат Каутский», «Выборы в Учредительное Собрание и 
Дггатура пролетариата», резолюции II Конгресса Коминтерна, 
'Детская болезнь «левизны» в коммунизме» и "Многое другое на- 
&гда останутся величайшими теоретическими созданиями 
^ганского гения. Однако, повторяем, несмотря на все эго, 
Модального и широкого изучения проблем теории в этот период 
•** ть не могло. Оно появилось с переходом к новому этапу ре- 
йлюцои, вызвавшему к жизни новые формы классовой борьбы. 

Новая экономическая политика является единственным ну- 
^ к социализму в условиях страны со значительным крестьян¬ 
ским населением, одна обеспечивает, говоря словами Ленина, мер- 

движение вперед железных батальонов пролетариата. Однако 

*)Н. Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 112. 
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по самому существу своему она неразрывно связана с известным 
раскрепощением мелкобуржуазной стихии, а значит и с появле¬ 
нием мелкобуржуазных идеологических 'теорий .и течений 
как в стране, так отчасти и в наименее устойчивых слоях 
пролетариата и партии. Отсюда вытекает в условиях нэпа осо¬ 
бенная необходимость высоко поднять теоретическое знамя про¬ 
летариата, марксизм-ленинизм, беспощадно бороться со всеми 
попытками идейного разоружения пролетариата, оппортунизма 
и ревизионизма, откуда бы они ни исходили. Так именно и фор¬ 
мулировал задачи «воинствующих материалистов» пять лет тому 
назад наш журнал. Следовало бы, может быть, только, уточ¬ 
няя слова Плеханова, сказать—не «воинствующих материали¬ 
стов», а «воинствующих диалектических материали¬ 
стов». Таков был исторический контекст, в котором появился 
наш журнал. Выполнил ли он ту долю обязанностей, которую 
определяла для него эта страница истории пролетарской ре¬ 
волюции? 

Несомненно, большой заслугой журнала является уже то, 
что он поставил в порядок дня вопросы марксистской теории, 
борьбу за их (доюдоксальное разрешение. Но, чтобы не нопаегь 
в «глупое, позорное и смешное» положение людей зазнавшихся, 
начнем с того, нто н е было в ы и о л нено или н е д остц- 
точно было вы полнено ж у риалом. 

II. 

Прежде всего два слова о формальных под остатках жур¬ 
нала. До енх пор, к сожалению, мы но научились еще писать 
так о !самых сложных вопросах марксистской теории, чтобы это 
было легко усваиваемо самыми широкими массами читателей. 
Мы все еще сплошь и рядом шппом на том варварском, цехо¬ 
вом жаргоне, который так затрудняет проникновение науки в 
самые захолустные и темные уголки, и которого так блестяще 
умели избегать Плеханов и Ленин. Конечно, многое здесь обго¬ 
няется новизной и сложностью самого предмета. Еще Ленин, 
рекомендуя журналу изучение Гегеля, писал, что «работа истол¬ 
кования и пропаганды гегелевской диалектики чрезвычайно 
трудна, и, несомненно, первые опыты в этом отношении будут 
связаны с ошибками. Но не ошибается только тот, кто ничего 
но делает. Там же, где налицо ошибки и нет ясности в го¬ 
лове—но всегда может быть ясность на бумаге». Журнал стремился 
сделать самые сложные и отвлеченные вопросы философии близ¬ 
кими и понятными широким кругам читателей, ставил своей 
задачей установление непосредственной связи с ними, 
однако то, что сделано в этом отношении, несомненно, далеко 
не достаточно. 
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Далее, переходя к содержанию журнала, следует от¬ 
бить область, на которую обращал внимание Ленин, и 
итерая цо сих нор но получила должного места на его стра¬ 
ницах, -это область антирелигиозной пропаганды. Правда, после 
указания Ленина возник целый ряд специальных журиалов 
и организаций, посвятивших себе исключительно этой работе 
Е тем самым как бы разгрузивших от нее журнал. Кое-что 
сделано и «Под Знаменем Марксизма», поскольку в журнале 
печатался ряд статей о роли церкви в западно-европейском и 
американском рабочем движении, обзоров антирелигиозных изда¬ 
ний и т. д. Но теперь совершенно очевидно, в связи с поднимаю¬ 
щейся на Западе волной так называемого «религиозного социа¬ 
лизма», что всего этого не достаточно, что атеистической пропа¬ 
ганде н критике современных богостроителей должно быть посвя¬ 
щено значительно больше внимания, чем это имело место до 
сп пор. 

Наконец, кроме этих отдельных частных недостатков, нам 
тлелось бы указать и еще на одну, более общую, задачу, ко¬ 
торая, мажет быть, не в достаточной мере разрешалась журпалом. 
Главную борьбу против буржуазной идеологии и современных 
ршзЕонистов журнал вел в области философии. Задача, не¬ 
сомненно, чрезвычайно важная, без разрешения которой не воз- 
мохны никакие дальнейшие прочные успехи марксистской тео¬ 
рии. Но философия не исчерпывает собою теории вообще, хотя 
н представляет собою ее жизненный нерв. А за последнее время 
мы, совершенно несомненно, имеем неслыханное в предыдущие 
годы оживление буржуазной и мелкобуржуазной идеологии, по- 
пнш наступления ее на марксизм под тем или иным флагом в 
самых разнообразных пауках. В политической экономіи, науке 
права, истории и т. д., под видом разработки отдельных част¬ 
ил вопросов, вес более и более делаются попытки нападения на 
самый принцип пролетарской диктатуры, диктатуры марксизма 
в нашей стране. Журнал обращал внимание на некоторые явле¬ 
ние этой области, но, конечно, внимание далеко не достаточное 
по сравнению’ с том, что следовало бы сделать. Сюда, в большей 
степени, чем до сих пор, должен быть направлен меч марксист¬ 
ской критики. Прожектор марксизма должен рассеять туман 
нсевдо-научностп, прикрывающий многих, копошащихся в сне- 
Шльных науках, пресмыкающихся, пример чему был дан уже 
‘Тониным в № 3 нашего журнала на раэборе работы II. Сорэ- 
кпа «О влиянии войны» в «Экономисте», блаженной памяти 
органе «XI отдела Русского Технического Общества». Выполнение 
задачи является вместе с тем необходимой предпосылкой для 
Действительного осознания опыта величайшей революции во всех 
^тях общественно-научного знания. 
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ІІГ. 

Основную свою работу наш журнал вел в обласги фило¬ 
софии. Именно здесь достигнуты крупнейшие успехи. На дис¬ 
куссии в Институте Научной Философии весной этого года 
было заявлено (в частности Л. И. Аксельрод), что марксиог- 
ская философия в СССР нѳ сделала ни одного шага вперед 
за последние 9 лет. Мы уже не говорим о том, что это бьет в 
лицо всем работам Ленина за этот период, философское зна¬ 
чение многих из которых могут отрицать лишь люди, оконча¬ 
тельно потерянные для марксизма. Одни замечания Ленина по 
поводу записок Н. Суханова Для разработки теории марксизма 
весят больше, чем все сочинения современных критиков диа¬ 
лектики. Мы пе говорим о том, сколько сделано за это 
время в деле издания классиков марксизма и классиков ма¬ 
териализма, в деле их популяризации. Такой размах вширь, 
охват философией масс, какой мы имели за эти годы, история 
видит .впервые. Кто нѳ понимает, что этот размах движения 
обеспечивает в недалеком будущем и не менее глубокую интен¬ 
сивность его--безнадежен для марксизма. 

Но и даже в более узком смысле, в смысле р.язраЗогки от¬ 
дельных проблем и постановки их, не за 9 лот, а за последние 
5 лет, философией марксизма у нас сделаны значительные за¬ 
воевания. Только белогвардейцы типа Франка (в «Капізіікііеп») 
или Яковенко (в «Логосе») делают вид в своих очерках рус¬ 
ской философии за последние годы, что эти завоевания не суще¬ 
ствуют. Важнейшее из этих завоеваний, оставляя в стороне на¬ 
чавшуюся разработку истории материализма, проблемы филосо¬ 
фия и т. д. ? составляет постановка в порядок дня изучения ма¬ 
териалист ич еской диалектики. 

И здесь, как и в тысяче других вещей, инициатива’ при¬ 
надлежит Ленину. Имѳшір он обратил сюда основное внимание 
журнала при самом его основании, именно он поэтому является 
зачинателем той борьбы за диалектику, которая не кончилась 
еще и в наши дни. 

Сама история нашего журнала в этом отношении совершенно 
отчетливо разбивается на два периода. Первый период —1922 и 
в значительной части 1923 г.г.— журнал был вынужден посвя¬ 
тить в основном борьбе за теорию вообще, за самую возможность 
марксистской философии, против вульгарщины в драмой грубой 
ее форме. Второй период, с конца 1923 г. до наших дней, имеет 
своим основпым содержанием борьбу за материалистическую диа¬ 
лектику'. О лом в дальнейшем главным образом и будет итти речь. 

То обстоятельство, что проблема диалектики оказалась цен¬ 
тральной проблемой марксистской теории, необходимо опреде- 
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далось всей совокупностью условий, заложенных в обстановке 
и данном этапе реЕОлющш. 

Противоречивый характер общественного развитая отчетли¬ 
вее всего проявляется в революционные эгіохи. Переход к нэпу) 
ня в малой степени не устранил этой противоречивости, хотя и 
придал ей иногда несколько менее уловимые формы. Формально¬ 
логический анализ в большей степени чем когда-либо оказы¬ 
вается негодным при изучепии общественных отношений в стране. 
яр<вдей.^социализм и в то же время ведущей беспощадную, 
кггя и мирную по форме, борьбу с остатками старого мира и 
темп условиями, которые воспроизводят эти остатки. Лишь пони¬ 
кая единство формы и содержания, и в то же время их раз¬ 
личие и взаимную обусловленность, единство в противоречиях 
і противоречия в единстве, можно правильно понимать действи¬ 
тельность и на основе правильного понимания—правильно дей¬ 
ствовать, особенно в революционную эпоху. Естественно поэтому, 
что изучение и разработка материалистической диалектики пред¬ 
ставляет оттачивание необходимого в -классовой борьбе проле¬ 
тариата оружия. 

Недаром Ленин считал, что материалистическая диалектика 
есть то основное, что пронизывает собою все произведения Маркса 
і Энгельса. Недаром он требовал от нашего журнала, чтобы 
его редакция стала «обществом материалистических друзей Те- 
гезевской диалектики». 

К этому следует добавить, что в наши дпи особое внимание 
і проблеме диалектики определяется и еще одним рядом явле¬ 
ній, неразрывно связанным с критическим характером пережи¬ 
ваемой нами эпохи. Речь идет о судьбах современного есте¬ 
ствознания. Ещо в «Материализме и эмпи^окритицизме» 
‘Іенин писал, что современное естествознание, в частности, совре- 
кенн&я физика, в муках рожает диалектический материализм. 
Диалектическое естествознание, рождающееся из со¬ 
временного естествознания, полного еще до сих пор идеалиста¬ 
ми и вульгарно-механистических предрассудков, несомненно 
Читает и будет крепнуть с каждым новым успехом положитель¬ 
ного знания. Однако облегчен его путь и ускорен его рост 
может быть лишь сознательным применением диалектиче¬ 
ского метода. Зубы диалектической мудрости прорезаются у 
временных естествоиспытателей с явным запозданием. Задача 
ирвснстской теории, философии марксизма,—ускорить этог 
процесс. 

Поэтому, выдвигая на первый план проблему диалектики, 
Ленин гениально синтезировал потребности обществоведения на- 
эпохи с потребностями современного естествознания. 

Ныл журнал стремился сделать все, что было в его силах, 
Ия вьшолнепня этого завета Лепина. Прежде всего пришлось 
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вести борьбу за признание самой необходимости изучения мате- 
риагіистпческой диалектики, разработки с еѳ точки зрения со¬ 
временного естествознания. Диалектическому материализму и 
борьбе за диалектическое естествознание по весьма старому, 
шаблонному способу были противопоставлены исторический ма¬ 
териализм и «современное естествознание». Тем самым ставился 
под вопрос диалектический материализм, как общее, а нѳ 
только историческое, мировоззрение, как универсальный 
метод для всех областей знания. Щитом, прикрывающим борьбу 
против диалектики, должно было служить отрицание значения 
Гегеля для .марксизма, несмотря на то, что Ленин указывал 
именно.на необходимость изучения и материалистического истол¬ 
кования гегелевской диалектики. Борьба против диалек¬ 
тики об’единила представителей самых различных идеологиче¬ 
ских течений и воззрений, от Богданова и богдановцѳв до фрей¬ 
дистов. Это вовсе нѳ значит, что противники диалектики созна¬ 
тельно выступали против диалектики. Мы вовсе не стоим на 
почве того мелкого и топорного понимания марксизма, которое 
во всякой борьбе видит личную заинтересованность сторон и 
сознательную злонамеренность. Но марксизм учит разли¬ 
чать между субъективными намерениями и об’ективной значи¬ 
мостью деятельности тех или иных людей. И именно До своему 
об’ѳктивному значению противодиалектический союз в конечном 
счете отражал то силы, которые в современном нам общество стре¬ 
мятся к ревизии марксизма. Теперь совершенно несомненно, 
что в результате первого боя союз этот потерпел поражение, и те, 
кто еще но так давно говорили о «гегельяшцшге», признают 
уже необходимость изучения Гегеля и все диалектические фор¬ 
мулы. Но это вовсе не значит, что борьба за диалектику окончена. 
Точнео всего было бы сказать, что она только начинается. 
На наших глазах те, кто еще так недавно высмеивал изучение 
Гегеля, теоретическую разработку диалектической логики, как 
схоластику, спешно призпают и то, и другое, чтобы затем начать 
по-своему их толковать. 

Борьба за правильное, марксистское, ленинское понимание 
диалектики но только все еще стоит в порядке дня, по с пере¬ 
ходом к конкретной ее разработке впервые только по-настоя¬ 
щему и ставится. 

Вместо с том не только еще не изжит, но отчасти и крепнет 
тот вульгарный практицизм, который находит себе выражение 
в гонениях на преподавание философии, в подмене политичѳско 
экономии—экономической географией и, в лучшем случае, эконо¬ 
мической политикой ит. п., а в «высокой» сфере теории завер¬ 
шается третирован кем разработки общего мировоззрения и метода, 
как беспочвенного умствования, бесполезного для «положится ь 
ного» знания. 


Іаесто статьи к пятилетию журнала. 
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Уяѳ на диспуте в Институте Научной Философии наметилось 
довольно пунктов, выяснение которых и составит, очевидно, 
даайшую философскую задачу марксистской теории. 

Прежде всего—это разработка вопросов, связанных с пробле¬ 
мой самодвижения, выдвинутой Лениным. 

Марксизм учит, что материи внутренне присуще движение 
до всей в целом, так и каждой отдельной ее части. Всякое дан-* 
до конкретное движение есть единство самодвижения предмета: 
к воздействия на него окружающей среды, есть взаимодействие 
между ним и средой. Отрицание самодвижения, имманентного 
возникновения различий, приводит к механическому материа- 
дзму н, в конечном счете, к господу богу, как первому дви¬ 
гателе. 

Конечно, и отрицание влияния среды, связанности предмета 
со всем окружающим его миром, не имеет ничего общего с 
марксизмом. 

С проблемой самодвижения связана и вторая важнейшая про¬ 
блема, служащая предметом найіих споров, проблема с веде¬ 
ния-высшей формы к низшей. Конечно, ничего общего с диалек¬ 
тикой не имел бы тот; кто отрицал бы возможность ‘возникновеі- 
ш высших форм из низших. Конечно, в синтезе, образующем 
пасшую форму движения Материи, ничего не дано «сверх» 
составляющих ее низших форм, «сверх» их особой организа¬ 
ции и взаимопроникновения. Но также ничего общего с диалек¬ 
тикой, а значит и с марксизмом, не имеет тот, кто отрицает 
шественное своеобразие высшей* формы, кто по при¬ 
знает особых закономерностей ее движения. По отноше¬ 
нию к этим закономерностям законы движения низших форм 
«шинъ и рядом оказываются лишь побочными формами, 
т.*е. подчиненными и обусловленными движением высшей формы 
шагами. 

Третья проблема, поставленная в порядок дня всеми нашими 
«юрами за последние два года,—проблема конкретного по¬ 
нятия, также выдвинутая Лениным. 

Критики диалектики в своей аргументации очень часто, не 
адечая сами того, следуют Струве, пытавшемуся доказать, что 
ирюовское учение о понятии тождественно воззрениям на него у 
средневековых реалистов. Но у средневековых реалистов родовое 
понятие предшествовало единичным вещам или обитало 
в них, в то время как по Марксу, Энгельсу и Ленину оно лишь 
Сражает реальное единство этих единичных. 

К этим кардинальным вопросам примыкает борьба с фрёй- 
выяснение диалектического понимания случайности 
* т - Д. Мы вовсе не ставим себе целью здесь .перечислить юсе 
яоапще на очереди проблемы диалектики, а отмечаем лишь те, 
* ото Р ые уже привлекли к себе внимание и в своей общей поста- 
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новке, и в применении к отдельным паукам. Нам сейчас важно 
подчеркнуть, что для нашего времени уже мало простого при¬ 
знания зпачения диалектики, Гегеля и т. п. Оно одно не делаег 
еще человека ортодоксальным марксистом. Важно пе только 
призпаине, но и диалектическое понимание важнейших 
категорий и задач науки. Разработка их и составит ближайшую 
задачу журнала. 


IV. 

Не было недостатка в людях, которые нападали на пащ 
журнал с обвинениями в «архивном» характере, нападали на 
статьи, посвященные изучению истории философии и, в частности* 
истории материализма. 

Нам казалось, однако, что сами панадающие при этом явля¬ 
ются либо людьми весьма беззаботно относящимися к разра¬ 
ботке марксизма, либо злостными врагами материалистической 
философии. Ответ на вопрос о том, следует лп изучать историю 
философии и имеет ли изучение ее какое-либо значение для 
современности, был дан еще Энгельсом в «Диалектике природы;. 
Энгельс писал, что для изучения диалектики, без которой не обой¬ 
тись современной науке, необходимо изучение истории филосо¬ 
фии. Пример того, как близко связаны текущие философские 
споры с историей философии, был дан Лениным в «Материа¬ 
лизме и эмпириокритицизме», когда он доказывал, что совре¬ 
менные ему ревизионисты повторяют давно уже известные в фи¬ 
лософской литературе воззрения классиков-идеалистов. 'Іаким 
образом, изучение истории философии должно помочь но только 
разработке дпалектикп, но и критике ревизионизма, обоснованию 
материалистической точки зрения. Далее, мы не можем быть 
Иванами, не помнящими родства, и историю материализма 
в наше время по настоящему никто не будет изучать, кроме 
марксистов. 

Но есть и еще одно соображеніи:), которое показызает всю 
важность тщательной разработки истории философии: очень ча¬ 
сто наши совремошгыо философские споры мы ведем иод фла¬ 
гом того или иного толкования великих мыслителей прошлого. 
Под видом споров вокруг вопроса о значении Гегеля для мар¬ 
ксизма мы вели борьбу за материалистическую диалектику. Те¬ 
перь под флагом борьбы за материалистическое понимание основ¬ 
ных положений спинозизма мы начинаем вести борьбу за 
материализм. В этом смысл ігыпешпих епбров вокруг Спи¬ 
нозы. Если спиноземскую субстанцию понимать как закономер¬ 
ность, то тогда исчезает материальное содержание с\о- 
сталции, и недалеко до признания;, что закономерность 
предшествует матери и, т.-е. до открытого идеализма. 


Ідего статьи и пятилетию журнала. 
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Один из наших критиков, тов. А. Вдрьяш, в своей «Истории 
философии» (т. I, стр. 144), уже заявил, что «мысль о примате 
донов над материей является—исторически—первой попыткой 
в новое время решения мировой загадки в материалистическом 
#іе». 

Нн один историк философии материалист системы фило¬ 
софии, утверждающие примат закономерности над материей, 
нмерналпстическими считать но будет. 

Поход против истории философии представляет неот’емлемую 
составную часть похода против теории вообще. Но так как 
открыт) выступать против теории неудобно, го кричат против 
встсртг философии и истории материализма. Кричат против 
кторин философии, а устраняют из преподавания диалектиче¬ 
ский материализм и в результате даже из комвузов подчас вы¬ 
йдет товарищи, зпающие советское законодательство л эконо¬ 
мическую географию, по имеющие очень смутное представление 
о марксизме, кале общем мировоззрении. 

Пусть же паша молодежь, жадно тянущаяся к теории Маркса 
і Лепина,. пе боится побасенок об архивной схоластике филосо¬ 
фов, распространяемой воистину пыльными людьми, и требует 
сучения того, что способно действительно закалить ее марксист¬ 
ское мировоззрепио и марксистский метод, что изучали все 
крупнейшие марксис ты - револ юі к ионерн. 

V. 

Наш журнал ставил своей задачей неуклонно итти под 
ішнсм марксизма, под тем знаменем, знаменосцами которого 
пились Маркс, Эпголье, Плеханов и Ленин. 

В наше время делаются неоднократно попытки противопоста¬ 
вь Плеханова Лоппиу или Ленипа Плеханову. Попытки никуда 
«годные! Всем известны политические ошибки Плеханова. Из¬ 
вестно, что на закате своих дней, во время войны и в 1917 г., 
шгнѳ нз политических ошибок у столь последовательного 
ри, каким был Плеханов, перерастали и в ошибки тѳоретиче- 
шю. И до войны у Плеханова было несколько неточных фор¬ 
мулировок и пеудачио поставленных ударений в области теории: 
і местная история о иероглифами и понятием опыта, нѳдостаточ- 
«0 подчеркивание включения у Маркса теории познания в 
ДШтику, выпадение классов в схеме общественного целого, 
-^готовившие ошибки Плеханова в «Истории русской обществен¬ 
ное мыслю), и т. п. Но все эти частные ошибки не могут 
Устранить того общего, что неоднократно подчеркивал Ленин 
♦мософскио произведения Плеханова до сих пор остаются луч- 
н® 1 из того, что написано на эти темы в мировой литературе 
иркнзма. Истинный ленинец ревизионистам Плеханова уступать 
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не должен и не может. Наоборот, должно противопоставить Пле¬ 
ханова многим меньше виствующим современным его эпигонам 
слабую сторону Плеханова превращающим в свою единствен¬ 
ную сторону. Плеханов-революционѳр, Плеханов-философ да. 
надлежит марксизму, принадлежит ленинизму, и не может при- 
надлежать никому более. Этому Плеханову по завету Ленина 
неуклонно следовал в своей борьбе с идеализмом и ревизиониз¬ 
мом наш журнал. 


VI. 

У марксистов принят хороший обычай называть вещи своими 
именами. Критики того направления, которое в меру своих сил 
защищал наш журнал,—этим направлением является диалек¬ 
тический материал изм,—выражают крайнее неудоволь¬ 
ствие, когда их называют ревизионистами. Они предпочи¬ 
тают говорить о марксистской схоластике и себя причислят 
к ее противникам. Мне кажется, что должно поднять и эту пер¬ 
чатку. Да, вопреки колебаниям одних, нерешительности дру¬ 
гих, дипломатическим пируэтам третьих, мы вели беспощад¬ 
ную борьбу за все целиком, без из'ятия, марксист¬ 
ское и ленинское учение. Мы не признавали компро¬ 
миссов в теории, которые не могут не быть гнилыми. Ревизио¬ 
низм, по самой своей природе, исторически никогда не начинался 
с нападения на основы марксизма. Он всегда начинался с от¬ 
рицания отдельных положений Маркса, чтобы затем уже поста¬ 
вить под сомнение все учение в целом. Поэтому и современный 
критики диалектики, отрицающие те или иные положения Мар; 
кса, Энгельса или Ленина, должны быть названы тем, чем они 
на самом деле являются,—ревизионистами. Все же, действи¬ 
тельно стоящие под знаменем марксизма, всегда предпочтут 
в этом смысле марксистскую «схоластику» реви¬ 
зионизму. 

«Философов»—кличка, которой тщетно хотят заклеймить диа¬ 
лектиков—обвиняют в том, что они далеки от конкретного. Но 
говорящие так не отдают себе отчета в том, что такое конкрет¬ 
ное. Апелляцией к тому конкретному, которое непосред¬ 
ственно воспринимается нашими органами чувств, еще не 
исчерпывается задача познания. Это конкретное должно быть 
опосредовано, понято, как продукт предшествующего раз¬ 
вития, как подчиненное определенным законам. Это же опосред¬ 
ствование не может быть выполнено без работы мышления, там 
же, где есть мышление, оно оперирует понятиями, а уменье 
оперировать понятиями невозможно без философии, диалектики. 
Еще Маркс в письмах Николаю—ону писал, что «прямая линия 
далеко не во всех случаях, как это воображают себе математики, 


статы я пятилетию журнала. 
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^ самая кратчайшая». Самый краткий, но единственно истин- 
ф путь к познанию и преобразованию конкретного лежит 
урез ©учение правильного метода познания. Диалектика тре¬ 
пет конкретного. В противоположность непосредственному созер¬ 
цаю, неспособному к целесообразному действию, здравому 
оислу, некритически оперирующему своими понятиями и потому 
ехѳчасно заблуждающемуся, абстрактной идеалистической филосо¬ 
фа н метафизике, застывающей в логической игре понятий, 
втерналистическая диалектика требует возвращения к дей¬ 
ствительности, приложения к ней для изменения 
ев, но уже не как к предмету непосредственного, наивного чув- 
яа, а как к опосредствованной научным знанием действитель¬ 
ности. Неверно поэтому, что философы избегают конкретного. Но 
т хотят познавать его для действия, а это Невозможно без 
рэработки науки о человеческом мышлении, теоріи диалак- 
тш. 

Современные критики диалектики представляют собой свое¬ 
образный хвостизм в теории. 

Ощ плетутся в хвосте «современной науки», в частности 
«временного естествознания», вместо того, чтобы осмысливать 
<е к вносить в нее струю диалектико-материалистического созна¬ 
на, <ш слепо хватаются за последние «слова» буржуазной науки, 
ото разделяя ее представителей на добрых и злых, при чем 
т добрых все абсолютно хорошо, а у злых все абсолютно плохо. 
Следуя завету Ленина, наш журнал отводил значительное место 
іробдемам естествознания, чуждый одинаково и слепого игно- 
доования его, и слепого поклонения той или иной теории в нем, 
мвмѳстимой с материализмом. При этом мы всегда 
поднлн из убеждения, что это лишь половйжа работы и даже 
мшпая, следуя ленинскому указанию, что «без философских 
выводов естествознанию не обойтись», естествоиспытатели же 
5дут «беспомощны в своих философских выводах и обобще¬ 
нии до тех пор, пока но поставят задачей искать с помощью 
врюістов ответов в «материалистически истолкованной диалек- 

Гегеля». К разрешению этой задачи мы только приступили, 
в она во весь рост стоит перед молодым поколонном [наших 
ОДтвѳнников. 

Современный хвостизм в теории должен быть во что бы то ни 
5140 побеждая и, в конечном счете, он будет побежден, так как 
марксизма обеспечена. 

Йші журнал за йстеклгеѳ пятилетие внес все свои силы 
вдвао борьбы за эту победу. Будем надеяться, что и следующее 
он продолжит эту борьбу с тою же страстностью и 
^ же боевым знаменем, под которым велась она эти 

лег. 


Макс Шелер, католицизм и рабочее 
движение. 

Гр. Бсичмель. 

(Окончание). 

3 . 

Католицизм и буржуазная идеология. 

Философия Макса Шел ера возникла на почве той полосы 
социально-экономического развития Германии, которая заверши¬ 
лась политическим кризисом 1923 года. Казенный пессимизм, 
который взращивался в бюрократическом аппарате, популяризо¬ 
вался для массы с церковных кафедр, маскировался дипломати¬ 
ческими нотами и получал метафизическое объяснение в лекциях 
профессоров философии, был именно той психологией, которая 
давала почву мистическим учениям о «всеобщей солидарности», 
о «всеобщей греховности» и необходимости всеобщего «сотрудни¬ 
чества)) над воссозданием нового типа культуры, «нового чело¬ 
века)). Социально-психологические корни своей философии Ше¬ 
лер, сам того но подозревая, выразил панлучшим образом в 
следующих словах: «Если человек погибает в борьбе с враждеб¬ 
ными силами и уже видит банкротство всей своей жизни, то 
существует все-таки нечто такое и притом единственное, о 
спасении чего он еще может думать даже ,в самом худшем слу¬ 
чае: спасение своего морального и духовного существования. 
Это—спасение творческих источников духа» 1 ). Программой этого 
«спасения» и явилось теория солидаризма Шѳлера. 

Главным виновником поражения Германии оказался материа¬ 
лизм. Возрождение Германии для мелкого буржуа возможно я 
ценно, как возрождение германского духа. Материализм-это 
признак разрушения германского духа 2 ). Понятно, поэтому, 
почему ПІелор начинает с того, что об’являет материализм сино¬ 
нимом безнравственности, беспутпости и обжорства и апеллирует 
к идеалам «совести, божества и любви». 

Но в той социальной обстановке, в тех условиях ожесточен¬ 
ной классовой борьбы, в которых идеологически вырабатывалась, 
психология шелеровского человека, бессильного бороться про¬ 
тив материальных факторов революции и спасающего свою 
«душу», «дух» хозяйствования, общественную «совесть» и т. Д-, 

*) 5 с Ь е I е г, 5сЬгіК*П гит ЗогіаІ. игкі ѴѴеІІаиззсНаиипвзІеЬге, II. 5- 

а ) 5 I е і п Н а и 5 е п, Эег Маіегіаіізтиз аІ5 ѴегІаІІзегзсЬеіпіад «Ю еи15С 
ЯипгізсНаи», 5ер1. 1925,5. 264. 
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ірософия Шерера продетавляет интерес ѳщѳ и в том отношении, 
ІО из существующих философских направлений она в наиболее 
«льной, систематизированной, всесторонней форме отобразила 
Еронсшѳдший поело войны и революции сдвиг в отношениях 
вгодицизма к социализму. 

Послевоенное время поставило перед католицизмом вопрос 
а судьбах капитализма с необычайной остротой. Рабочий класс 
готовился к последним и решительным боям за завоевание 
тети. Рост социалистического движения сопутствовал всем 
доениям идущего великими шагами процесса обессилѳния и 
крушения капитализма. Католическая церковь, которая пре¬ 
нием устроилась поело крушения феодализма в качестве слу- 
йш буржуазии, теперь готовилась приспособиться к идеологии 
$ белее и более поднимающегося рабочего движения. 

Старая позиция католицизма состояла в том, что капитализм 
[«'являлся неустранимым, незаменимым и ненарушимым делом 
ртітворца ъпгра, а социализм—исчадием дьявола. Даже огромное 
Еотгомвое предприятие иезуита Генриха Пѳша, создание собствен- 
гі системы политической экономии, доказывающее «научную 


юбосиованность» марксизма и кладущее резкую грань между 
ишцизмом и социализмом, не встречает сочувствия в като- 
ашиі кругах. Частная собственность на средства производ- 
ям-единствѳнный рычаг технического прогресса культуры, го- 
юрнт Пеш. Существование же наемного труда в капиталисти- 
шом обществе основано на нравственном принципе, так как 
рМ всегда имеет возможность пойти наниматься к другому 
щну, если один (работодатель» окажется чересчур жестоким 
іиЪагІ). Делать уступки социализму нет никакой надобности. 

9га позиция, однако, но может быть сохранена. Иден Ген¬ 
ри Пеша не могут прийтись по душе тем дальновидным и 
Чшкчным служителям католической церкви, которые, учи¬ 
мая все растущее влияние социалистических идей, идущих из 
Цьбы классов, из поднимающегося рабочего движения, стро¬ 
им «об’ектлвно» примириться с социализмом, 1Ь,к с «крупней- 
ш политическим фактором». Выражением этого сдвига в отло¬ 
вил католицизма к социализму могут служить такие авторы, 
и Макс Шелѳр, Штейнбюхель 1 ), Гетц Брпфс 2 ), Пипер 3 ). 

9гя авторы не проклинают социалистов-марксистов, как слу- 
имей сатаны. Они изучают произведения Маркса и Энгельса, 
*№) сравнивают идеи «Коммунистического Манифеста» с 
Ияш христианства и находят в них много родственного. В 
!*ии марксизма католические писатели открывают «кое-какие, 
они говорят,—правильные положения». Из приспособления 
Ой католицизма к социалистическому движению возникло севре- 
Иное оживление и развитие «католического социализма». 
Католического социализма, как единого и целого паправле- 
к существует. Религиозно-социалистическое движение, при- 
к католицизму, образует многочисленные школы и 
Р*® 0 * группы и группировочки, мелкие разветвления, подчас 
талонные организационно лишь по территориальному при- 

, *)5іеіпЬ0сЬе1, Зогіаіізтиз аіз зИШсНе Нее, 1921. О книге Штейн- 
и отношении к нему ренегатов с.-д. см. статью А. М. Деборина 
слово ревизионизма*,—«Воинств. Материалист*, кн. I. 
ЭуоеиВгіеіз, Эег зогіаіе Ѵоікззіаа* ипб бег Зогіаіізтиз, 1921. 

1 гіерс г, Карііаіізтиз ип<1 Зогіаіізтиз аіз зееІізсЬе РгоЫет, 1921. 
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знаку. Они имеют свои газеты, свои журналы, ,в которых ігашѵ? 
собственные ноѳты -и собственные журналисты. Каждое наши 
вление имеет свои школы и кинотеатры. В каждом направлении* 
под одной церковной крышей, находят место и республиканцы! 
и монархисты, крестьяне и банкиры, рабочие и лредлмни 
матѳли. * 

Идеологически все эти группы и направления представляют 
собою различные формы приспособления религии к нуждам капъ 
лического класса. Евангельский социализм протестантов (ВагШ 
и др.), «культурно-философское», независимое от церкви и пар¬ 
тийности, «богоискательство и богост ро ит ель ство» («младоооциа^ 
лиам», юношеское движение), «союз религиозных социалистов» 
стремящийся организационно реформировать церковь и организа¬ 
ционно связать с рабочим движением (Раиі ОіесЬо\ѵзкі, Оогіод 
и др.), различные философские группы, стремящиеся обосновать 
и построить «новую этику» на идеях христианства (Бонус, Эрев- 
берг), или на принижении и третирован пи массы, организован¬ 
ной в социалистическое движение, третирована ее, как мерт¬ 
вой и механической (группа Тиллиха) и т. д. 

Нам не зачем разбираться в иезуитских тонкостях, остана¬ 
вливаясь на каждом из этих направлений л шшравленьиц рели¬ 
гиозного социализма. Достаточно обратить внимание на то общее, 
что об’едошлет различные разветвления этого движения в одно 
мировоззрение. 

На идейном знамени этого мировоззрения главное место зани¬ 
мают следующие лозунги: борьба против марксизма во дня «ду¬ 
ховного» социализма, борьба против «духа» капитализма, против 
его этики и мировоззрения. Условием преобразования существую¬ 
щего строя является но преобразование его хозяйственной сис¬ 
темы, а преобразование его нравственных идей. Не материальная 
хозяйственная работа, а дух есть нечто первичное в жизни 
общества. | 

С этим связана другая общая и об’едітяющая особенность 
всех группировок и течений религиозного социализма: борьба 
против науки, резко отрицательное отношение к современному 
естествознанию, высокомерное третирэвание научного познания, 
которое об'является мертвым, сухим, абстрактным «рационализ¬ 
мом» и требование интуиции, как какого-то нового ж изнен ного 
знания, не контролируемого рассудком и логикой. Капитализм 
и марксизм одинаково рационалистичны, одинаково погрязли 
в интеллектуализме, и тот по является социалистом, «кто во 
борется не только против духа капитализма, по ,и против март 
ксизма. 

Если- ухватиться за это основное ядро всех в высокой сте¬ 
пени плодовитых писателей религиозного социализма, если по¬ 
рыться в утонченных «культурно-философских» рецептах пош¬ 
лых «реформаторов» мелкобуржуазного «духа» и попытаться вытя¬ 
нуть практическую программу, необходимость,которой заставляла 
попов философствовать, а философов слуяйгть поповщине, 
окажется, что все эти толстые, набухшие книги Шелера и «м 
тафизика массы» Тиллиха, и полные ханжеского лицемерия 
«теоретически-марксЖтские» монографии социал-демократа лра 
нольда укладываются: в старое положение о том, что «социаль^ 
вопрос может Сыть решен лишь на почве религии». 
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витализм переживает величайший кризис, волны ооци- 
иьно-шмштичѳской борьбы подмывают аппарат, настолько рос- 
-инвалл* государство, ожесточенная борьба классов настолько 
юнощаег силы, ум, психологию, экономический кризис дает 
небо знать во всех областях жизни с такой остротой, что с 
„яшей мощью социалистического движения буржуазия не 
іаіег справиться своими силами в открытом бою. От религии, 
и науки, от искусства, от философии она требует практической 
дещи от пресловутых «вершин» мысли, т.-е. утонченных аб¬ 
лаций и рафинированной логики философия переходит к 
- идти д атам, шзучает грешную действительность, погружается 
изучение даже таких «реалистических» теорий, как марксизм. 
Волк как философия буржуазии—идеализм, на данном этапе 
I извини буржуазной мысли, как мы видели, сводится к мегга- 
|дае н мистике, то этот, требуемый временем, практический 
Iд рит яр философия могла принять, лишь снизойдя до цер¬ 
ковной проповеди. Таков теоретический уровень одного из 
Ітшейших направлений в современной философии. Социальное 
I доение проповеди религии совершенно ясно. 

I Общество раздирается классовыми ^противоречиями. Прикры- 
I он эти противоречия идеями о всеобщей солидарности, о сверх- 
I вдежкой морали, примиряя противоречия путем принижения 
шкх классовых мировоззрений, церковь отрывает массы от борь- 
|(н за материальное благосостояние. Практически это сводится 
|х духовному пониманию капитализма и социализма. Пипер (Ріе- 
|р), один из виднейших писателей христианского социализма, 
Ішмт так: «До сих пор мы подходили к капитализму и социа- 
Ішму, как к вопросам внешнего устройства жизни, и полагали, 
Іго сен нѳ имеют никакого отношения к душевной жизни. Но 
Ів ошиблись, ибо мы оказались свидетелями*духовного кру- 
|№я нашей общественной жизші. Истинные корни как капита- 
|ш, так и социализма лежат в душевном, л их надо рас- 
Іошрнвать именно внутренне, дѵховно, а нѳ # внешне, мате- 
Іішьно* !). Капитализм и социализм—это душевная проблема. 

I Капитализм нрошікпут духом наживы и эгоизма; капига- 
|жі стремится выкачивать побольше прибыли, чтобы продер- 
Іиься, чтобы быть способным конкурировать и не «прогореть», 
Іикое душевное состояние есть маммонизм (Маттопізтиз). 
1М* против капитализма есть борьба против жадности, мате- 
Криязкса и маммонизма,—говорят католические социалисты,— 
Р*** давно возвещает миру идеал христианства, который по¬ 
рчу совпадает с социалистическим идеалом. Социалистический 
|іш был извращен Марксом и Энгельсом, а в настоящее время 
р «принижают» «большевики, проповедующие классовый эгоизм 
■ Й 811 ^ х Р истианск °го братства всех людей». 

I люди братья по духу, продолжают католические со- 
Духовное сотрудничество всех людей есть основа вся- 
|Ц> общества. Их интересы гармонируют, потому что общество 
ЦѴР^ическое живое целое, а не механическая сумма инди- 
Ц^умов. Органическая сущность общества означает собою со- 
Ю|Р В0С ТЬ вс ех слоев населения. Предписания морали соста- 
истинные основания и побудительные силы общеетвен- 
I Развития. Смысл социализма в том, чтобы ограничивать 

I )А.Ріерег, КарИ. ипд Зогіаіізшиз а!$ зееІізсЬе РгоЫет, 1924, 5. 7. 
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и регулировать осуществление прав частной собственности ко¬ 
торое священно. Смысл капитализма в том, что ири нем злоупо¬ 
требляют этим правом, накопляя средства в неограниченных раз¬ 
мерах. Социализм исходит из законов церкви и совести. Инду- 
стриализм атомизирует общество, опустошает личность. Соцда- 
лизм требует не обобществления, средств производства, а обобще¬ 
ствления личности. 

Рабочие массы,—продолжают христианские социалисты,—все 
еще .глубоко сидит в капиталистическом болоте индивиду¬ 
ализма и духа наживы. Единственной и притом решающей фор¬ 
мой пролетарской борьбы является не массовая борьба, а борьба 
личности за духовное возрождение. 

Итак, борьба против материальной эксплоатации не имеет 
никакой ценности: все дело в том, что человек эксплоатируегся 
душевно; капитализм и социализм одинаково опутаны сетями 
дьявола, который заинтересован в том, чтобы ввергнуть людей 
в материальные земные заботы. Всякий скажет, куда растет 
эта «духовная» программа якобы анти капиталистически настроен¬ 
ных «реформистов» духа и какие практические выводы заклю¬ 
чены в мистической болтовне современных реформаторов духа. 
На этот вопрос бросает яркий свет статья некоего Веяна в 
«8сЬто11егз ЛаЬгЬіісЬег» (1924) о «хозяйственной борьбе современ¬ 
ности». 

Во всякой хозяйственной деятельности заложена необходи¬ 
мость «жертвы» или, чтобы употребить другое слово, говорит 
Вени, «отказа», «самоограничения». Ведь всякий капитал есть 
результат некоторого самоограничения, ибо он там только и 
есть, где его нельзя употребить по тем или иным причинам. 
-Всякое хозяйствование .есть хозяйствование для будущего, мо¬ 
жет быть, для завтрашнего дня. Эта необходимость самопожер¬ 
твования, по мнению Венна, лежит вне сферы экономических 
категорий и она понятна с точки зрепия «сворхэкопомической», 
«духовной»; думать, что экономическая борьба совершенно чужда 
духовным, рациональным, психологическим и политическим мо¬ 
тивам, значит не рационально вести самое хозяйство. В самом 
деле,—восхищенно заявляет Венп,—разве идея «жертвы» и «само¬ 
ограничения» не могла бы служить общей почвой для сближения 
предпринимателей и рабочих? Только в этом смысле было бы 
жизнеспособно и разумно сотрудничество в работе (АгЬеіІзветеіп- 
зсІіаВ). «Самоограничение» может выражаться в различных фор¬ 
мах, при чем на жертвы легко могут пойти как предпринима¬ 
тели, так и рабочие: предприниматели могли бы проводить по¬ 
литику заработной платы и налогов, облегчающую определенные 
категории рабочих, а рабочие могли бы согласиться на удлинение 
рабочего времени 1 ). 

После этого Вени переходит к самому главному вопросу, 
который его беспокоит: как побудить рабочих к самопожертво¬ 
ванию, как убедить их в том, что жертвы необходимы? И он с 
иезуитской уверенностью отвечает: все равно/ никакими рацио¬ 
нальными доводами вы не убедите их! К тому же, если вы силон 
доводов принудите некоторых из них пойти на уступки, то 
такое индивидуально^ принуждение не имеет значения для хо- 
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ддява в делом. В лучшем случае основанное на доводах ра- 
8 пю соглашение между капиталистами и рабочими может, ока¬ 
заться вооруженным миром, который приведет к войне. Поэтому 
силой, связующей капиталистов и рабочих должна выступить 
де убедительность человеческого рассудка, а сверхрациональ- 
вя и сверх индивидуальная идея. Венн считает, что роль этой 
сверхмощной» идеи может сыграть идея христианской жертвы, 
символом которой является распятие». 

Вся болтовня этого мистика и ханжи с начала до конца есть 
оправдание любой, безудержной капиталистической эксплоа- 
ацни. Интересно наблюдать, как кувыркается, как из вора чи- 
йяся этот откровенный поп в одном из серьезных немецких 
лучных журналов, чтобы доказать ту «истину», что взгляд на 
хозяйственную деятельность как на «службу богу и братьям» 
аыючает в себе и требование «личной ответственности перед 
(«ріэконом и ческой тютанцией» и' «поэтому преграждает путь 
мшу стремлению к индивидуальному обогащению». С другой 
стороны, не забывает добавить Венн, те же «вечные законы» 
адожены и в нужде, в борьбе за хлеб и в нищете масс. 

Чем искуснее, чем тоньше и полнее приспособляется, таким 
образом, католическая философия к социализму и рабочему дви¬ 
ган), маскируя свою принадлежность буржуазии,—тем крепче 
буржуазия держится за религию, тем легче держать ей рабо- 
іі в религиозной узде. 

Но это старая история. Буржуазия должна держать рабочий 
шее в религиозной узде. Мистической проповедью о потусторон¬ 
ни мире, о свѳрхчувстветгых идеях морали, о духовном брат- 
лве церковь отвлекает трудящиеся массы от активной, классо- 
мв борьбы и маскирует этим свою принадлежность буржуаз- 
вому классу. 

Наблюдал явления религиозного ханжества ‘«среднего класса;) 
Англии, Энгельс писал в 1892 году: «Буржуа должен выжатъ 
в своих рабочих возможно больше труда возможно лучшего 
ачества; а для этого ему необходимо воспитать их а соогвег- 
гашцей покорности. Сам он религиозен; религия дала ему то 
йш, под которым он боролся с королями и лордами; очень 
«оро открыл он в религии также средство для обработки душ 
мих подчиненных в духе послушания всем приказам хозяина- 
иршьца, поставленного над ними неисповедимым божествен¬ 
ен предопределением». С тех пор как буржуазия впервые стала 
официально признанной составной частью господствующих 
иисов Англии, ч приняла участие вместе с аристократией в 
Плетении «низших классов», она стала пользоваться религией, 

средством морального давления на массы. Религиозное хан- 
****> респектабельного буржуа должно было еще более уси- 
Ийля, когда именно в Англии впервые выступил материа- 
іизи. В пору его возникновения материализм был деистическим 
^стократичоским учением, направленным не только против 
®*ровой нѳобразоваіПгой массы, но и против буржуазии. Из 
2 ЛИИ материализм перешел во Францию; однако скоро ^здесь 
дружился его революционный характер; материалисты XVIII 

не ограничивались областью религии: они подвергли кри- 
^ все политические институты своего времени. 

По этому поводу Энгельс говорит, что чем более материализм 
Ловился символом веры великой французской революции, тем 
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крепче богобоязненный английский буржуа держался за свою 
религию. После чартистского движения и континентальных рево¬ 
люций 1848 года, промышленного под’ема Англии 1848— 1 868 г г 
когда английские буржуа против собственной воли делились 
своей властью с рабочими, более чем когда-либо нужно было 
держать в узде народ посредством религии. 

«И тогда-то настал триумф британского респектабель¬ 
ного филистерства над свободомыслящим и, религиозным ин¬ 
дифферентизмом континентального буржуа. Рабочие Франции 
и Германии прониклись духом мятежа. Они повально были 
заражены социализмом, и при атом, по весьма понятным со¬ 
ображениям, отнюдь не пылали особенной любовью к закон¬ 
ности тех Средств, с помощью которых они надеялись за¬ 
воевать господство... Что же оставалось делать немецкой 
и французской буржуазии для своего спасения, как не вы¬ 
бросить втихомолку свое свободомыслие, совсем наподобие 
развязного франта, который, когда его все более и болев 
начинает одолевать морская болезнь, бросает дымящуюся 
сигару, которой он раньше хвастливо щеголял у борта ко¬ 
рабля. Один за другим былые насмешники стали превращать¬ 
ся в весьма благочестивые создания; они стали отзываться 
с почтением о церкви, ее учениях и обрядах и даже сами 
принялись их проделывать, поскольку, понятно, нельзя было 
их обойти. Французские буржуа стали отказываться по пят¬ 
ницам от мяса, а немецкие—терпеливо потели на своих цер¬ 
ковных сидениях, выслушивая до конца бесконечные про¬ 
тестантские проповеди. Со своим материализмом они попали 
в беду, и последним и единственным средством спасения 
общества от полной гибели стал лозунг: «Религия должна 
быть поддержана в народе!» 1 ). 

Энгельс не мог предвидеть торжествующего религиозного 
ханжества, которое мы наблюдаем в современной буржуазной 
мысли, но то, что он писал об Англии и Франции в 90-х годах, 
глубоко применимо к современной Германии. Только торжество 
религиозных направлений во всех современных более или менее 
значительных идеологических движениях, созданных буржуа¬ 
зией, облегчается ныне тем, что могущественная и дальновидная 
католическая церковь усваивает язык и форму анти капи¬ 
тал исти ческого учения. 

Подобно тому, как церковь от проповедей ортодоксального 
католицизма переходит к собственному перестроению с целью прак¬ 
тического осуществления социального мира между враждующими 
классами, так и буржуазия от психологической, мелкобуржуаз¬ 
ной ненависти к науке переходит к рациональному использо¬ 
ванию авторитета и силы науки в своих классовых целях. 

Мелкая буржуазия выступает против (интеллектуализма и ра¬ 
ционализма современной науки». Настроениями мелкой буржуа¬ 
зии питаются такие типичные для теоретического падения совре¬ 
менного Запада философы, как Бергсон, Шпенглер и Кайзерлинг 
и бесчисленные сонмы их учеников. Марксизм отождествляется с 
естественно-научным рационализмом и материализмом. Это-яко- 
бы тот же дух мертвой механической атомизярующей науки, 
каким проникнута вся капиталистическая система. У капиталясги- 
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фдоЯ системы,-говорят эти писатели,—Заимствует марксизм 
цй о «классовых эгоистических интересах», о «решающей ро- 
я в истории производственных отношений» и т. д. Как совра- 
деиая наука не способна понять живой органической сущности 
вдо происходящего в мире, так и марксизм проявляет силу 
дшь в «критике» проце сса разложения капитализма, в «ряде 
япогез, объясняющих развитие капиталистической формы про- 
вводвтва». То же самое буквально утверждают католические 
яцналисты 1 ), высмеивая «ложное возвеличение классовой идео- 
лпш до какой-то особой «науки», «пролетарской науки» 2 ). 

Поддерживая мелкобуржуазные философские направления, 
ипющиеся так называемой «психологией», «чувствами», «на¬ 
строениями», и мелкобуржуазные идеи католического социализма, 
современная буржуазия в то же время не может открыто вы¬ 
лупить «против науки», без которой невозможна никакая ра- 
дошиэация производства. Она говорит о «новом типе» науки, 
юторый должен быть выработал на смену современному рацио- 
пмстическому типу науки. Создается целая теория, пишутся 
ршь книги о необходимости выработки нового типа науки, 
еторый нѳ будет мешать религии**выполнять свою основную 
функцию— идейное растление трудящихся масс. Под эту борьбу 
і «новую науку» пытаются даже подвести «социологический» 
фундамент, указывая на бюрократический характер высших на¬ 
учных учреждений; на необычайный рост специализации и рав¬ 
нения труда в научной области, которыѳ-де делают всю науку 
кртвым учреждением или «конструкцией чистых понятий», обва¬ 
ривающей живую жизнь 3 ). Наука, говорят нам, «не дает 
та: Как нам жить? какова истинная жизнь? действительно 
а истинно и ценно для нашей жизни то, что истинно и важно 
щ научной работы?» «Наука должна вновь взЯть в свои руки 
духовное руководство нашей жизнью». Она должна исходить 
в высшего единства жизни, неповторяемого, живого содержания 
а» в области неорганической природы. Она должна отбросить 
ю мертвые, пустые, от жизни оторванные логические понятия. 
Ца дает лишь специалистов, погруженных в анализы, сопо- 
явленБЯ, различения частей и лишенных чувства целого, 
н органичности жизни. 

После того, как мертвая наука предается торжественному 
ипвнию и «теоретическая» почва расчищена философскими 
янпяаями «живой науки», начинается пошлое, полное лицѳ- 
занятие по возведению «Истинных», т.-е. живых «органи- 
*иі» теорий государства, права народного хозяйства 1 и пр. 
ч.д. Об «органической» теории науки и ее социальном оодѳр- 
мы поговорим ниже,—здесь же важно отметить, что эѳ 
иігюскиѳ корни лежат в походе против современного ѳстѳ- 
якйнання, в защите психологической ценности религиозных 
Ч**иваний. 

И в самом деле, какие бы иллюзии ни создавала буржуазия 
своей лойяльности к науке, она признает ценность науки 
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постольку, поскольку она необходима для развития милита¬ 
ризма, поскольку она изобретает ядовитые газы и усовершен¬ 
ствованные типы дальнобойных орудий. Сама по себе наука 
не имеет значения. Практическое применение научных успехов 
на службе капитала и империализма придает ценность «так ла¬ 
зы ваемому» научному знанию. 

Буржуазия стала препятствием к дальнейшему культурному 
развитию человечества. Целиком используя в милитаристических 
целях открытия науки, она поддерживает мелкобуржуазные иллю¬ 
зии насчет создания какой-то новой «живой науки», несущей 
«реформу духа» я «возрождение христианской души». На пути 
своего восходящего развития эта же самая буржуазия находила 
в себе достаточно разума, чтобы поднять на щит науку и же¬ 
стоко расправиться с тянущей назад на руку феодалам рели¬ 
гией. Она бросала все свое остроумие, едкую иронию, острую 
насмешку, глубокое коварство, хитрость н лицемерие на борьбу 
с церковью, лишь бы разоблачить всю реакционность, бес¬ 
почвенность идеологов феодальной аристократии, всю продаж¬ 
ность, все вонючее невежество церкви. Теперь положение в корне 
изменилось! На ущербе своего экономического и политического 
господства она ищет союзников в этой же церкви, требует по¬ 
мощи от церкви, которая сама приспособляется к новым задачам. 

Итак, критика современной, якобы «мертвой» науки может 
быть правильно объяснена, если помнить, что она идет рука-об- 
руку с оживлением всякого рода религиозных направлений в 
буржуазной мысли. Но это лишь одна сторона дела. В основе 
современного похода против точного естествознания лежат мелко¬ 
буржуазные психологические настроения, но этими настроениями 
критика «мертвой» науки далеко не исчерпывается. Мелкобур¬ 
жуазной борьбой против мертвой, механической науки ловко 
пользуется в своих целях крупная и империалистическая бур¬ 
жуазия, и это придает особый характер всей современной 
нолумистической болтовне об «устарелости^ и «реакционности»' 
науки. Крунпая буржуазия с замечательным искусством исполь¬ 
зует в своих классовых целях достижения науки, маскируя 
фразой об устарелости науки свои истинные намерения. Наука 
оказалась мертвой и механической, очевидно, потому, что не 
приносила непосредственной практической пользы современной 
системе милитаризма. Двойственность и противоречие этой «фи¬ 
лософии» состоит в том, что буржуазия ищет союзника .как в 
мелкобуржуазной идеологии, исключая ігз нее бессильные мечта¬ 
ния о новой жизненной науке, о живом, о духовном, так и в 
современной мощной науке, отрицая ее мелкобуржуазные фило¬ 
софские надстройки вроде рассу ждеіпгй о ценности и вечности 
•іакопов природы, о достоверности наших познаний и т. д. 

К чему, конкретно, сводится в области социально-экономи¬ 
ческих наук этот поход против «точного знания»? Каково социаль¬ 
ное значение пресловутых требований «органического», «живого 
знания? Какова эта, наконец, на первый взгляд странная и 
парадоксальная связь абстрактного, логического, формального 
скелета католической философии с «органическим», «жизненным' 
знанием? 9 

Учение Гуссерля и Шелера об интуиции, как непосредствен¬ 
ном и притом подлинном источнике знания ближайшим обра ; 
зом свйзапо с взглядом на обществе, как на живой организм. 
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Вели мне врождеца способность умственного «созерцания» и она 
иегаточяа, чтобы получить знание, *не обращаясь к помощи 
логических умозаключений , то об’ектом столь необыкновенного, 
непосредственного знания может служить, очевидно, 
общество, как органическое, живое, сразу «созе^щаемое» целое, 
к разделимое на составные элементы, как сумма на слагаемые. 

По мнению Отмара Шпанна, в социологии речь должна ве¬ 
дясь о совершенно другом, чем «только индуктивном, описа¬ 
тельном и логически обрабатывающем мышлении»,—напротив, на¬ 
до углубиться в тайники сердца и изнутри черпать об’ект со¬ 
циологии: «общество». Общество есть нечто живое, подвижное, 
текучее, и поэтому для его познания необходимо создать в себе 
интимное отношение к нему. Марксизм, заявляет Шпалн, пред- 
дашет общество атомистически, не замечая его органическое 
ивого единства. 

Хозяйство, но мнению Шпанна, «не менее духовно»,-оно не 
итериальпо, нб «хозяйственно», «оно есть целое, а не сумма», 
к «механическое скопление», а единство. «Если же хозяйство 
і общество перестают быть чем-то механическим, чуждым нам, 
втериальным, если в них перед нами развертывается внутрен¬ 
не мир нашей собственной человеческой натуры, то каждое 
социологическое исследование должно быть духовным очерком 
ііігеівие;) об’ективированной человеческой сущности». Таким об- 
рэом, основной задачей социологического исследования Шпанн 
сшает понимание «целого, как оно должно быть», понимание 
яго, что представляет собою «настоящее, живое, пульсирующее» 
і чего никогда не охватит «мертвая, обездушивающая, цеп- 
мицдяся за внешнее, причинная, никогда не проникающая в 
самое сердце наука» 1 ). 

Такая постановка вопроса ничем, в сущностц, не отличается 
я «социального учения» (Зогіаііеііге) патентованного мистика 
Рудольфа Штейнера. Известный своими «трудами» по белой и 
'верной магии, этот писатель исходит из того плоского мисти¬ 
чного положения, і гто в основе органической и неорганиче¬ 
ски) мира, а также всей общественной жизни людей, лежит ду¬ 
шевое начало. «Трагедия рабочего движения,—заявляет Штей- 
кр.— состоігт в том, что оно не посчиталось с этим, отдалось во 
икть земпых суетных, материальных дел, избрав такую мате- 
іиаистическѵю теоршо, как марксизм». Большевизм, советизм, 
кторический материализм—вот что является, по мнению Штей- 
*№ главным врагом духовного развития рабочих. 

Та жѳ мысль у Кайзерлинга. Кто хочет измешпъ внешние 
условия жизни, тот должен начинать преобразование жизни с: 
^Утреннего мира человека. Гонигсгейм, посвятивший мисти- 
движениям в политической экономии свою статью в не- 
йвняг сборнике («ГеяІяаЪо (. Ь. Вгепіапо») в честь Брентано. 
І Р°стодупгно добавляет: «Здесь мы видим несомненное отличие 
эт всякого марксизма» 2 ). 

( Штейнер с его мистическим отрицанием парламентских вы- 
^ не чета Отмару ПІппннѵ, который облекает свое невеже- 
^ в социОѵЧогитт в социологические фразы и принужден ио- 
сниматься далекими от мистики вопросами права и госу- 

*) 0. 5рапп, Тоіе и. ІеЬепйі&е \Ѵі$ 5 еп$сЬаИ, 2 АиЯ., 1926,3. VII и сл. 

" р «1наЬе № I. Вгепіапо, 1926, I, 308. 
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царства, или не чета Кайзерлингу, строящему свою тонкую 
глубокую «этику нового духа» и 'Солидарности» интересов клас¬ 
сов внутри общества на... интернациональном характере капи¬ 
талистического хозяйства. Тем не менее для всех этих реак¬ 
ционных зубров является общим целое мировоззрение. Это мир^ 
воззрение в общем виде и выражено в главной мысли католиче¬ 
ского социализма. Она сводится к утверждению, что абсгракг- 
ные существующие науки не в состоянии понять живой жизни 
которая скрывается в капиталистическом сгрое. Заблуждением 
Маркса и Энгельса и является то, что они говорят о «научном» 
социализме, потому что «наука знает только механическое, ра¬ 
циональное, а не теплокровную душевную жизнь» 1 ). Будущее 
общество, испщный, не-«научный» социализм рисуется в виде 
живого организма, наподобие «семьи», «общины», «товарище¬ 
ства», феодальной группы, в котором личность совершенно рас¬ 
творяется. Перенесение из биологии учения об организме в по¬ 
литическую экономию и социологию оказалось боѳможным после 
того, как в эпоху первоначального органического роста бур¬ 
жуазного хозяйства учение об организме было перенесено из 
сферы общества в область биологии. Что касается его социаль¬ 
ного содержания, то учение об органическом характере всех 
сторон общественной жизни—хозяйства, права, государства—оче¬ 
видно, имеет тот смысл, что и социалисты и н©социалисты долж¬ 
ны признать, что они являются органическими частями народа. 
Интересы трудящихся масс совпадают с,интересами промышлен¬ 
ников и банкиров. Рабочие и капиталисты Органически соеди¬ 
нены «живой сущностью» всей общественной жизни. Только ме¬ 
ханисты, атомизиругощие общество, могут говорить о классовых 
противоречиях. Католицизм, который требует интуитивного по¬ 
знания «живой, теплокровной жизни» общества, исходит из ду¬ 
ховного единства, из органической связанности всех слоев насе¬ 
ления. Но важным выводом отсюда католический социализм счи¬ 
тает утверждение, что всякая революция бессмысленна, про¬ 
тивоестественна, недопустима. Раз все связано органической 
связью, то развитие не допускает никаких катастроф или 
скачков. 

4. 

Католицизм, капитализм и социал-демократия. 

Оценка католического социализма в общей связи современной 
буржуазной философии получилась бы односторонней, если бы 
мы не учли значения другого идеологического движения, пре¬ 
тендующего так же, как и католицизм, на исключительное 
влияние в рабочем движении и выполняющего ту же функцию, 
что и католический социализм. В то время, как католицизм при¬ 
миряет, связывает нравственными нормами труд и капитал, при¬ 
украшивая материальные факторы капитализма ангикапитали- 
стическбй фразой, социал-демократы . борются' проги в пролетар¬ 
ского и революционного анти капитализма, фальсифицируя 
марксизм. „ 

Материализм, каіг философия марксизма, отвергается. Ыд 
недавно, на страницах теоретического органа германской ооциал* 

*) А. Ріерег, іЬісІ., 5. 53, ср. 5. 20 и 78. 
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«дшіфй-тд». «Біе 0езе1І5сЬа!Ь> некий Георг Бѳйѳр приходил в 
ірость при мысли, что находятся люди, которые могут считать ао- 
Гдюм детищем «материализма» *). Другой с.-д. Кранольд пытаег- 
й «научно» доказать необходимость идеалистического обоснования 
доналнзма. Он называет вульгарной и неприемлемой материалиь 
яічѳскую теорию познания, согласно которой понятия являются 
Сражениями» вещей. «Важнейшие мысли системы марксизма, 
поскольку она является теорией методологии обществоведения 
і истории, представляют собою лишь дальнейшее развитие кая- 
явсвого хода идеи, осуществившееся до известной степени че¬ 
рез гегелевскую систему, в частности через диалектику» 2 ). Если 
отвергать материализм, то, разумеется, диалектика превращается 
і логический способ обработки материала, и Кранольд говорит, 
то диалектика есть логический принцип выведения одного поня- 
пи из другого и совпадает с тем, что Кант называет «рѳгуля- 
двйой идеей»: последняя и делает понятным вое его учение о 
пи, как конкретные и разнообразные данные опыта подчиня¬ 
ть основоположениям и категориям рассудка 3 ). 

Соц нал - демократы, называющие себя марксистами, таким 
образом извращают и опошляют диалектику: будучи идеалистами, 
лк сводят ее к голому методу мышления и об’ясняют при¬ 
роду и историю из логического принципа, как «регулятивной 
дат». Материалист,—а современным материалистом невоз- 
южво быть, пѳ будучи марксистом,—исходит из материальной 
й’мтивной реальной диалектики природы и рассматривает диа- 
итику мышления как абстрактное выражение диалектики при¬ 
роды. Только с материалистической точки зрения становится 
кшятаой идея развития, составляющая самую суть исторического 
гоернализма. С точки зрения идеализма развитие сводится к 
шгтовской «идее», а все учение Канта об идеях, как регуля- 
гоиыі принципах, превращается не более, не ь^енее, как в «логи- 
«юе обоснование исторического материализма» 4 ). 

Диалектика теряет все свое революционное значение, хотя 
і нѳ третируется презрительно как раньше. А с извращением 
фшофской сути марксизма происходит фальсификация ооциа- 
шнческого мировоззрения. Старый, т.-е. научный, социализм 
Маркса и Энгельса, старое социал-демократическое мирээоз- 
риѳ эрфуртской программы должны бытъ пересмотрены, что 
і было проделано в Герлице к вящшей радости буржуазии. На 
йену идеям старого, уничтожающего «народную» культуру мар- 
миского интернационализма должны прийти идеи о «культуре», 
чаше человечности»,- «нравственной цели», о «сотрудничестве». 
Пресловутое «религия есть частное дело» превращается в новой 
в свободу религиозных верований для членов партии. 
Ь вытекает из общего пренебрежения теорией, из презригѳль- 
вго отношения к диалектически-матѳриалистической основе на¬ 
гого социализма. 

Высокий этический характер католического социализма при- 

в умиление германских социал-демократов. Более 20 лет 
® практиковались на «этическом обосновании» социализма, а 
^ сама религия, идя навстречу истинным чаяниям реформизма, 

5 ‘СезеНзсМи, Липі 1926. 5. 531. 

Ч КгапоІсІ, РегзбпІісЬкеіІ іт Зогіаіізтиз, 5. 126. 

5Н 5. 151. 

)Так говорит Кгапоіб, іЪі<і., 5. 151. 
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усваивает социалистическую теорию Маркса и Энгельса ц <> 
помощью ученых попов примиряет христианство и пауку! 

Идеи религиозного социализма становятся наиболее попу¬ 
лярными и модными среди социал-демократов. Социал-цреда- 
тели не задумываясь крепко жмут протянутые им руки попив 
наемных служителей капитала. В социал-демократической прес¬ 
се воскрешают старые утопические идеи домарксовекого социа¬ 
лизма. Классовый анализ явлений подвергается резкой критике. 
Наоборот, современные социал-демократы с большим лсаром ри¬ 
суют «внеклассовые этические основы» общества будущего. Отвер¬ 
гая философский материализм, выражаясь об «материалистиче¬ 
ском понимании истории» не ішаче, как заключая слово «мате¬ 
риалиста ческое» в иронические кавычки, социал-демократы пи¬ 
шут специальный статьи и книги о «социализме, как о нравствен¬ 
ной идее», О «социализме, как культурном учении», о «социализме, 
как переживании» и «психологии социализма» и т. д. п пр. На¬ 
пример, у пих можно найти длиннейшие рассуждения на тему 
о том, «из какого переживания психологически проистекает со¬ 
циализм», «какое переживание делает людей социалистами», прямо 
целые главы пишутся на тему о том, насколько будущая «об¬ 
щина» будет отличаться от «общества», от «сою.эа», от <сговари- 
щества», вы будете встречать длиннейшие рассуждения на гему 
о том, какими чувствами будут руководствовался люди в своих 
взаимоотношениях в социалистической общине, н будут ли эти 
«чувства» социалистическими, в каких переживаниях человек 
будущего вновь обретет свою «полноценность и свободу»... Как 
последнее слово «социалистической» теории преподносятся ста¬ 
рые утопические идеи об «общине», «преодолевающей» современ¬ 
ное общество и о стремлении сделать людей счастливыми, а 
также о любви к ближнему, как основе социалистического уче¬ 
ния. Социализм сводится к стремлению осуществить «действи¬ 
тельно внутренний душевный сот людей». Тут .вое-и преда¬ 
тельство, и лицемерие, и ханжество, и непонимание материальных 
движущих сил, и непонимание роли классов, и длинные уши 
ренегата. Но истинные движущие причины предательства бол 
труда откроются вам, когда подобные теоретики современного 
реформизма пытаются от теории перейти к осуществлению прак¬ 
тической программы. 

Социализм есть нравственное представление- человека, 
говорят с.-д., нравственное мировоззрение, отражающее особый 
психологический тип человека. Содержание этого этического 
мировоззрения составляет «идея автономной личности, освобо¬ 
ждение от всякого насилия и всякого внешнего авторитета, 
признапие человеческого достоинства всякого шідивидуума, осу¬ 
ществление одинаковых прав для всех и во всех отношениях, 
или, резюмируя все сказанное, идея общности» (община, Сешеіп- 
8с1іаГі). Так пишет видный профсоюзный публицист, германский 
социал-демократ А. Кранольд 1 ). 

Автономия личности ость самоопределение личности, а » 
произвол, ведущий к анархизму. Она вытекает' из «абсолютного 
равенства людей по их ценности», из «безусловного нрпзігаш 
человеческого достоинства», из «сознания духовного едино 
личности» 2 ). ^ 

1) А. К г а п о 1 Д 2\ѵап§ ипё РгеіНеі* ігп Зогіаіізшиз, ^па 1926, 3. 21. 

2 ) ІЬісІ., 3. 40. 
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Воспитание душ, восіштшшо человеческого рода-вот что 
является, по Кранольду, главной задачей социализма. Отвергнув 
.взснлііе», как безнравствеішое действие, очистив марксизм от 
лоль «безнравственных понятий, как «классовая борьба», «при¬ 
мени*? силы» и т. д., Кранольд с замечательным искусством 
маскирует всю реакционность, все падение боциал-демократии 
зр полной капитуляции перед поповщиной, когда говорит сло¬ 
ящее: «Осуществление социализма есть душевный и духов¬ 
ный процесс. II всякая работа но осуществлению социализма 
*гь работа воспитательная». 

Живописные идиллии, которые рисуют себе социал-демократы 
в тиши кабинетов, все эги тонко отделанные, чистенькие пропо¬ 
веди на евангельские темы, противоречат учению Маркса и Эн¬ 
гельса о классовой борьбе,—это вряд ли требуег какого- 
лбо об’яс нения. Но вряд ли можно найти более забавное зре- 
лще, когда этот продажный писака, душой и голом помогаю¬ 
щій церкви в идейном растлении пролетариат, пытается вся¬ 
ческою! софизмами показать, что он—не прогив классовой борьбы, 
он, действительно, мирится с нею, но для этого он в корне фаль- 
(фцирует ее. Социализм ставит чисто духовную задачу, вне- 
ірения в сознание новое мировоззрение, пробуждения в людях 
іового духа. Поэтому учение о классовой борьбе не составляет 
вовсе органической части исторического материализма. Наблюде- 
ае, что в истории фактически в переходные эпохи происходит 
борьба классовых интересов, нс имеет вечного значения, а являег- 
сяодним из бесчисленных исторических наблюдений, не имеющих 
такого отношения к историческому материализму 1 ). 

Дело, видите ли, представляют себе совершенно неправильно, 
вогда с классовой борьбой обязательно связывают вражду и нена- 
жть. Ненавидеть могут только люди, борьф, же классов 
еть не личная борьба. «Вообще но существует классовой нена- 
иетн, как таковой. Ведь чувствовать ненависть и вражду могут 
только единичные люди». ІІосло того, как класхувая борьба све¬ 
дена к борьбе переживаний, Кранольд идет дальше и заявляет, 
то социализм не имеет никакого отношения к учению о классо¬ 
вой борьбе. «Наоборот,—говорит наш ханжа-филистер, нахватав¬ 
шій несколько слов у Маркса и Энгельса только потому, что 
а данной ступени развития рабочего движения нельзя быть со- 
шнстом, но пользуясь хотя бы «марксистской» фразой,—не ра- 
'лчее движение, а чистая этика, идеализм составляет истин- 
Ц» сущность социализма. Социализм в своих последователях 
ішгает такое духовное пламя, которое по своему существу 
религиозно,—социализм религиозен» 2 ). Открыв в социализме 
'религиозную сущность ‘(Кет)» 3 ), Кранольд захлёбывается от 
**торга, когда цитирует... Зосиму из Достоевского. «То, что 
Зоснма проповодует Ивану Карамазову, есть мировоззрение со- 
шлизна»' 4 ). 

«Антикатолического, нерелигиозного социализма вообще не 
существует,—читаем: мы у [другого социал-демократа.—Социализм 

2 Он же, Оіе РегзбпГісЬкеіІ, 5. 152. 

*)1ЬИ, 5. 242. 

*) 2\ѵапв ипсі РгеіНеіІ, 5. 40. 

4 ) ІЪіі 5. 94. 
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коренится в этической цели» 1 ). Этого социал-демократа ни¬ 
сколько не смущает тог факт, что Маркс и Энгельс боролись 
против религии. «То, что Маркс и Энгельс относились,—говорит 
он,—к религии отрицательно, не меняет существа дела, потому 
что это было их личное дело, их «размежевание с идеализмом» 
Современный социализм вообще не является мировоззрением* 
исторический материализм есть только метод, пригодный для 
изучения истории. Вопросы о боге, о последних судьбах челове¬ 
ческого прошлого—лежат вне социализма' 2 ). Поэтому социализм 
«никогда и не пытался порвать все те нити, которые соединяют 
его со сверхчеловеческим и сверхмировым отношением к богу» 3 ). 

Новая программа австрийской с.-д. партии' 4 ), опубликован¬ 
ная в сентябре. 1926 года, завершает и закрепляет в партийной 
программе капитуляцию социал-демократа перед жалким фили¬ 
стерским ханжеством. Социал-демократия, говорится в программе, 
«рассматривает религию, как частное дело каждого в отдельно^ 
сти. Социал-демократия, таким о-бразом, не ведет 
борьбы против религии». Таким образом, программа еще 
раз подчеркивает, что современная социал-демократия стоит все¬ 
цело на почве буржуазного мировоззрения: потому что проле¬ 
тарская партия должна вскрыть классовый характер бур- 
буазной «свободы совести», и ее истинное назначешге в классовом 
обіцѳстве, как «свободы» религиозного одурманивания и зака¬ 
баления «совести», т.-е. свободы проповедывать то, что выгодно 
буржуазии проповедывать. 

Учением Маркса об историческом материализме социал-демо¬ 
краты, наоборот, пользуются для «научного» обоснования своего 
предательства. Спекулируя на трудностях развития рабочего дви¬ 
жения, они указывают на «социально-экономические причиню' 
преобладающей роли церкви в тех или иных областях Германии 
и спокойно продолжают думать, что они оправдали капитуляции 
перед буржуазией своими «марксистскими анализами». Указы¬ 
вая, например, на преобладание в Бадене крестьянского, свя¬ 
занного с мелкими городами населения, и индустрии, связан¬ 
ной с деревней, с.-д. писатели, на страницах «Зогіаіізі. Мо- 
паЫіеНе», спокойно констатируют, что «если в этой местносги 
церковь издавна имеет огромное влияние в общественной жизни, 
то само собою понятно, что социалистическое движение 
здесь ищет соприкосновения с церковным авторитетом. Совер¬ 
шений так же обстоит дело в восточной Пруссии и в значитель¬ 
ной части Щвѳции, где взаимное сближение церкви и социали¬ 
стов не встречает никаких непреодолимых затруднений. «По¬ 
этому надо пользоваться в этих местах имеющи¬ 
мися там возможност ям и» (т.-ѳ. возможностями совместной 
работы с попами),—заключает автор! 5 ). Вот как рассуждаюг в 
наши дни социал-демократические филистеры, переступившие все 
границы в своем опошлении марксизма. 


1) «СезеІІзсЬаЙ», РеЬг. 1925, 5. 132; ст. С. Веуег^а. То же самое гово¬ 
рит 5 1 е і п Ь й с Ь е 1, 5. 1, 4. 

2 ) «СезеІІзсЬаК», РеЪг. 1925, 5. 124. 


1926 


Ч «иезеіізспаи», геог. о. да*. 

з) ІЪісІ , .Іипі 1926,5.^33. * I 

*) О ней см. Н. Бухарин, «Коммунистический Интернационал , 
г. 

*) «ЗогіаІізІІБсЬе МопаІзЬеЙе», 1926, 5. 159. 


|до Шслер, жатолмддам ■ рабочее движешде. 
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В методе исторического материализма , именно, потому заклю¬ 
чена суть революционного марксизма» что он требует не остана* 
циваться на «об’ективной необходимости» религиозных организа¬ 
ций на их «социальной обусловленности», но, разоблачая их 
роль в классовой борьбе, итги дальше, .бороться против 
ОХ, поднимать трудящихся на борьбу за свое освобождение, 
освобождать, — как говорил Ленин, — рабочего от веры в загроб¬ 
лю жизнь тем, что сплачивать его для настоящей борьбы за 
ячшую земную жизнь. 

В своей идеологической капитуляции перед буржуазией со¬ 
циал-демократия лишь отображает ту политическую практику, 
которая делает ее оплотом буржуазного государства. Генрих 
Де-Ман, один из виднейших деятелей бельгийской социал-дѳ- 
юиратии 1 ), в майской книжке гильфѳрдинговского «Біе 
СезеШсЬаГі», с удовольствием консіатирует, что вожди профес¬ 
сіональной) движения уже давно на основании собственного 
опыта выработали образ мысли, который с образом мысли мар- 
иового /Поколения не имеет никакой внутренней связи. Но так¬ 
іе, -подчеркивает далее Де-Ман, —и в с о ц н а л-д емократиче- 
еіой политике мы видим то же самое, с тех пор, как 
артля сделалась охранительницей дѳмократиче- 
(ік-республи канского строя, ради практических задач 
совершенно иного характера, чем задачи, носящиеся 
зеред антигосударственным революционным мар¬ 
ксизмом довоенного времени» *). 

Вовсе не вредно для партии преодоление марксизма,—гово¬ 
ри Де-Ман, отвечая на робкие упреки своих товарищей по пар¬ 
ни. Настоящее зло современной социал-демократии заключается, 
ао мнению Генриха Де-Мана, именно в том, что она упорно при¬ 
бивается лишь «кажущейся цельности теоретического миро¬ 
воззрения, в то время как это не соответствует действительности»: 
«состоит из социалистов, которые нисколько не преуменьшают 
юлиого положительного значения Маркса, но отвергают его 
кторический материализм; далее,—продолжает#Де-Ман,—она со¬ 
бой из социалистов, которые соединяют в этическом принципе 
социализм с религией, наконец, состоит из этических пацифи¬ 
стов и т. д. Даже то «большинство», которое официально за¬ 
шлет по традиции о своем согласии с марксистской теорией, 
прекрасно отдает себе отчет, что на самом деле массы равнодушны 
і теоретическим вопросам марксизма, что они ищут вместе с 
идями новых живых импульсов, новой психологической поч- 
*,-только этого боятся признать теоретики. Теоретики более 
* принимают всерьез философских, теоретико-экономических; 
Шектичѳски-социальных предпосылок, установленных марксиз- 
®и, но они боятся признать те последствия, которые отсюда 
®гсш)г. Но ведь эго же есть «отступление перед фактами»,— 
*Шяет Де-Ман. «Теория принуждена обороняться,—но это са- 

верный признак того, что теория перестала оплодотворять 
Ч«іику»з). и далее Де-Ман остроумно издевается над теми 
^^-демократами, которые цепляютсямарксизм, вопреки 

') Автор ренегатской книги: «2иг РзусЬоІокіе без Магхізтиз», 1926, 
5 %нной А. М. Дебор иным, «Новый поход против марксизма». «Лето- 
^ Марксизма» 1926 г., кн. I. 

2 «СезеІІзсЬаК», Маі 1926, 5. 464. 

) «СезеІІзсЬаЙ», Маі 1926, 5. 465. 
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своей политике, и примиряют марксизм с действительным поло¬ 
жением вещей в партии «путем ослабления его характера пу¬ 
тем повых интерпретаций и критики текста Маркса, путем’при¬ 
нижения и ослабления различия между марксистами и их против¬ 
никами». ^ 

Де-Ман выразил то, что было общераспространенным соеди 
социал-демократов, но, правда, смутным сознанием фактического 
состояния партии. Он лишь выразил вслух го, что молча всегда 
признавалось партией, что вошло в плоть и кровь ее политики 
но не было названо своим имепем, но было ясно признано. Со¬ 
циал-демократия,-говорит Де-Ман,—вовсе не придерживается 
одной теории более, чем другой. Мы принимаем всех, желающих 
и думающих социалистически, как сторонников, гак и противни¬ 
ков Маркса. Мировоззрение, как и религия, есть частное дело, 
и социализм, отвергающий исторический материализм Маркса’, 
столь же имеет право па жизпь и внимание, как и всякий другой»! 
И когда Де-Ман выбрасывает лозунг: «отделение партий¬ 
ной церкви от партийного государства», то он выбра¬ 
сывает идейное знамя гой партии, которую иначе, как продук¬ 
том загнивания буржуазного общества, назвать нельзя. 

Для того, чтобы социально-политический смысл этого вы¬ 
рождения был вполне ясен, мы остановимся коротко на отзывах 
самих капиталистов о социал-демократии. 

Лотар Эрдманн, редактор теоретического органа Всеобщего 
Об’единения Германских Профсоюзов, ициіет в одной из программ¬ 
ных статей следующее: «Является ли социализм, к которому при¬ 
мыкают в своих осповігых резолюциях профсоюзы, более высокой 
формой организации хозяйства, можзг быть только тем доказано, 
что хозяйство организуется как «социальный капитализм», устра¬ 
няет более крупные прибыли и делит их более целесообразно 
с хозяйственной и социальной точек зрения». А в ответ на эту 
откровенную замену социализма «социальным капитализмом», <Лег 
АгЬеі^еЬег», уже цитированный выше орган союза немецких про-' 
мышленников, захлебываясь от восторга заявляет: «Нельзя не 
согласиться со словами Эрдмана с внутренним волнением: он 
разбивает в дребезги священные суеверия масс, сжигает их «ре¬ 
лигию». Никогда еще не попадалось нам на глаза более ради¬ 
кальной критики «марксизма». Следовательно, мы «буржуазные* 
критики все-таки правы в нашей борьбе против этой идеологии 
марксизма» *). Так отвечает совремешгый германский промыш¬ 
ленник на ответственные программные статьи центрального органа 
германских профсоюзов. «Капиталистический социализм», «мар¬ 
ксистский капитализм» 2 )—вот как характеризуют вожди герман¬ 
ских профсоюзов лозунги текущего дня. 

На страницах центрального органа германских предпринима¬ 
телей «Бег АгЬеіІ^еЬег» прямо так и пишут, что социал-демокра¬ 
тия постепенно убеждается в научной необоснованнос ти марксизма 
и освобождается от него; опа убеждается в том, что социализм 
и марксизм далеко не идентичны. Социал-Демократы вместе « 
нами, капиталистами, приходят к выводу, что борьба за социл- 


і) Циткрую по ст0гье тов. Беккера: ІДпІег <іеш Ваппег сіегЧУігізс а 
сіетокгаііе,- «Іпіегпайопаіе», 1 Аи^из! 1926. 

3 ) Статью НеггЬегІ 51 о с к: МагхізІізсНе Карііаіізтиз, — в0ец с 
^егкзеетеіпзсЬаи», Вг1.,№ 24, 1926.. 
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днзм есть борі^бв против материализма и за духовное освобожде- 
НИ е человека 1 ). 

Один из видных прсдстави гелей католического социализма, 

А Пипер (Ріерег) в своей княго о «Калитализме и социализме» 
^сказывает неудовольсівие, что социал-демократы боятся от¬ 
мыто признать го, что является совершившимся фактом, «что, 
вопреки теоретической программе марксизма, обнаруживает их 
практика», т.ч\,— добавляет он,— «практика осуществления реформ 
(овиестно со всеми остальными группами населения» (читай: 

( попами) 2 ). 

Таких отзывов буржуазных писателей о теоретическом вы- 
роадении социал-демократов можно привести сколько угодно. Но 
еще ярче выступает во всей своей гнусной наготе падение социал- 
дйюкраТов, когда они сами открыто заявляют о социальном 
в политическом значении религиозных течений в среде со¬ 
циал-демократии. Например, па страницах гильфердинговского 
куриала «біе СезеІЫсЬаИ» мы находим уже цитированную выше 
ашрженную статью некоего Георга Бейера 3 ), который рели¬ 
гиозное направление социал-демократов оправдывает необходи¬ 
мостью делового сотрудничества с.-д. о партией центра 
з пол и тик о и хозяйстве. Другими словами, с.-д. сбли- 
мет с.католиками отрицание классовой борьбы. Еще откровен¬ 
ию говорит об этом с.-д. Кранольд в своей последней работе 
о «Насилии и свободе в социализме». «Социализм, — говорит 
он-проповедует любовь к братьям, будут ли это предприни¬ 
матели или даже наши угнетатели» 4 ). «Те, кто разжигает 
массовую борьбу, вставляют палку в колеса творчеству социа- 
лшеа». Насилие но имеет никакого оправдания» 5 ). Вот где, ока- 
шетсд, жмет башмак: с.-д. не могут простить рабочим ях 
революционности, их стремления сбросить ссѳфі оковы материаль¬ 
ного и духовного рабства, не могут простить им их сознатель¬ 
ности. Социал-демократы предают интересы рабочих, отрывая 
массовую борьбу во имя толстовского «непротивления злу» 6 ). 
Еще за год до этого, в сборнике, посвященном 70-летию К. Каут- 
«ого,—тот же Кранольд об’яснял сближение социализма и ка¬ 
толицизма в области идеи «удивительно хорошо удавшейся со- 
месшой работой центра и с.-д. в правительствах последних 

7 ). В июне 1926 г. на страницах с.-д. органа «ОезеІІзсЬаЛ» 
повторяется та же мысль, еще в более откровенной форме: успех 
‘ирактески-поліггического сотрудничества католиков и с.-д.» 
Уясняется на этот раз тем, что... революция вошла благодаря 

в русло демократического парламентаризма 8 ). 

В одной из своих статей тов. А. Лозовский писал педавно 
о копытах Вильямса. Надо полагать, что к этой же «породе» 
принадлежат и германские социал-демократы, скатившиеся к ре- 
лгиозному социализму. 

Все вышесказанное оправдывает последующая эпоха—эпоха 
ОД называемой «рационализации промышленности». Рационали- 

') «АгЬеіІвеЬег», 1, 1924, ст. М. 1 \ѴоИ. 

*) А. Ріерег, Карііаі. и. Зогіаіізтиз, 5. 80. 

*) «СезеІІзсЫі». 192Г>, № 2 . 

*] 2ѵѵап? и. РгеіНеіІ, 5. 166, 190. 

5 ІЬ, 5. 1Н7. 

У ІЬ.. ср. 5. 187. 

) «Г)ег ЬеЪегкіібс Магхізшиз», Лепа 1924, 5. 501. 

I •СезеІІзсЬаК*. .Іипі 1926, 5. 533. 
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зация производства, начавшаяся в коіщѳ 1925 года, свелась 
к рационализации капиталистической эксплоатации. «Преодоле¬ 
ние кризиса» буржуазия перенесла на плечи рабочего класса 
Капиталистическая рационализация имеет своими непосредствен¬ 
ными следствиями увеличение безработицы, усиление эксплоага- 
ции рабочих, рост прибылей и снижение заоабогной плат. 
Буржуазия проводит такую рационализацию, прибегая к помощи 
всех видов идеологического воздействия на пролетариат. Напри¬ 
мер, некий Карл Шерер, на страницах издаваемого союзом гер¬ 
манских промышленников журнала «АгЬеіІееЬег», советует широко 
развернуть «психологическую пропаганду в прессе, в школе, 
в кино, в лекциях и т. д. за содействие рационализации хозяй¬ 
ства. «Вое технические и организаторские приемы рационализа¬ 
ции,—говорит он,—никогда не достигнут своей цели без соли¬ 
дарности со стороны рабочих» *). 

Социал-демократия не отстает от капиталистов в применении 
этих же средств идеологического воздействия на пролетариат. 
В сентябре 1926 года член президиума союза предпринимателей 
Зильверберг в речи на общеимперском с’ездо союза благодарит 
социал-демократов за «серьезное содействие в дело введения ре¬ 
волюционного движения рабочих и солдатских советов вновь 
в русло упорядоченного государственного управления», а Всеобщ. 
Об’единениѳ Профсоюзов Германии устами своего председателя, 
«Лей па рта, открыто заявило в ответ о готовности с.-д. «практи¬ 
ческого сотрудничества в правительстве». Социал-демократия за¬ 
хлебывается от восторга, указывая на успехи капиталистической 
рационализации. Она—целиком за капиталистическую рационали¬ 
зацию. Казенный оптимизм предпринимателей, пришедший на 
смену столь же официальному пессимизму 1918—1923 г.г., нахо¬ 
дит яркое выражение на страницах «Форвортса» -’). Санирование 
капиталистического хозяйства Всеобщее Об’единениѳ Германских 
Профсоюзов (АДГБ) принимает за важное условно улучшения 
положения рабочих 3 ). Некий Курт Гейниг, один из литераторов 
Всеобщ. Об’единения, пишет в «Форвертсе», что хозяйственный 
и социальный кризис есть здоровый кризис, кризис очищения 
капиталистического хозяйства от неустойчивых и нездоровых 
элементов, и поэтому профсоюзы должны приветствовать его. 
Практические шаги, предпринятые профсоюзами с целью заклю¬ 
чения «делового соглашения» о «сотрудничестве» с промышленни¬ 
ками, также хорошо известны. В феврале 1926 года «Фоссише 
Цейтунг» сожалела, что преждевременное опубликование в пе¬ 
чати сведений о закулиспых обещаниях Всеобщ. Об’един. Проф¬ 
союзов с германскими промышленниками создало трудности для 
продолжения этих совещаний 4 ). На интернациональном конгрессе 
христианских профсоюзов (осенью 1925 г.) принимается резолюция 
об участии рабочих в установлении зарплаты и условий труда, 
дословно совпадающая с тем, что пишется из номера номер 
■ на страницах официального органа гермапских профсоюзо 
«АгЬеіІ» о «хозяйственной демократии»,—различие лишь в том. 
что резолюция христианских профсоюзов начинается фразой 

») €АгЬеИбеЬег*, 1926, 30 Липі, ст. К. ЗсЬегег’а. 

а ) К. Н е і п і 2» см. «АгЬеКегга!*. ЛЙ 4, 1926. 

») «АгЬеіІеггаІ», № 2, 1926, 5. 16. 

*) «ѴоззізсЬе 2еЯ*, 11—11—1926. 


Іде Щелері кітолндим ■ рабочее движение. 


47 


явственных заповедях», а «АгЬеіі» еще употребляет слова, 
юіорые звучат социалистически. Теоретическое вырождение со¬ 
циал-демократии идет рука об руку с политическим. 

5. 

К вопросу о социальном содержании современного оживления схоластики 
и интуитивизма. 

Схоластически-мистическое направление в гуссерлианстве, ин¬ 
туитивная философия Шелера, социологические взгляды гуссер- 
ланства, разработанные в школе Шелера, социальная философия 
Омара, Шпанна, Шпенглера, Кайэерлинга, религиозно-социалиг 
сяческне теории католицизма, возврат этического социализма 
йщиал-демократов к религиозной морали—все эти идеологиче- 
(цѳ формы современного буржуазного сознания имеют одну об- 
цую черту: признание мистической интуиции, как источника 
шнного знания, и борьба против науки, как источника ложногэ 
іш «мертвого?)) -знания. Каждое из указанных направлений под- 
шт особому разбору": но уже теперь можно об’яснить то, что 
поб’единяет, что общего лежит в их основе. Это есть, и де й- 
зое отражение того огромного, все растущего влияния, какое в 
шеднее время приобрела в капиталистическом обществе и ра¬ 
бочем движенші церковь. Рост клерикализма, в частности, рост¬ 
ром и значепия католіщизма в классовой борьбе является той 
лцшьной и экономической почвой, которая создала изложенные 
аше философские учения, как настоящие продукты гниения 
буржуазной мысли. Мы не можем на этот раз подробно осгано- 
мться *) на гом, к каким хитроумным организационным мерам 
прибегает церковь, чтобы за свои услуги выкачать побольше 
$еег у своего хозяіша-бу г ржуа, как учреждаются особые инети- 
:уш «социальных пасторов», на обязанности которых лежит по¬ 
просту говоря предупреждение забастовок, как заключаются «де- 
шѳ» союзы официальными представителями церкви и капига- 
жш и т. д. и лр. Фактов превращения церкви в капитали- 
гочѳскую организацию можно привести поистине огромное мно¬ 
жество, о чем красноречиво свидетельствует и ежегодная стати- 
лш. Все средства буржуазного господства—парламент, пресса, 
печать, партийный аппарат, дипломатия, школы—церковь ве- 
лшѳпно использует, наполняя их своим содержанием. 

Идеологи чес к и—этому соответствует прежде всего то 
«вращение, которое испытывает буржуа ко всему исторически- 
«носительному, к текучести вещей, к неизбежности историче- 
«ого процесса, который об’екшвно мог быть лишь п^цессом 
^Дка и краха капитализма. Перегруженная скептицизмом и 
йсснмизмом буржуазная психология требовала абсолютного. И не 
«рывая буржуа от его земных дел, принимая участие рука об 

с ним в ожесточенной классовой борьбе, это желанное абсо- 
®тное дала ему церковь. Там, где раньше звучали зловещие 
Уова радиотелеграмм, прозвучало авторитетное слово божие, 
^вамн откладываемые традиции, застывшее сплетение вечных 
законов мысли», катезетйис «правильного мышления». Логический 

’) Подробный анализ роли церкви в современном рабочем движении 
, в статьях тт. М. Рубинштейна «Церковь в рабочем движении», «Под 
^Маркс», №4 за 1925 г., и Е. Ярославского «Религия на службе 
читала», «Большевик», № 3—4, за 1925 г., к которым и отсылаю читателя. 
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скелет ненарушимых «заповедей»- это было досгаточно «абсолют¬ 
но»: уже одно сом нение в их истинности об’являлось грехом 
Отсюда и социально-политические следствия. 

Религиозный социализм выполняет в современном обществе 
ту жо функцию, чго и реформистская идеология социал-демо¬ 
кратов. Он лишь создает отдушину для недовольства масс, кри¬ 
тикуя, подобно социал-демократам, «дух» капитализма, эгоизм, ма¬ 
териальное' и этическое ростовщичество. Религиозные социали¬ 
сты, как и социал-демократы, маскируют свою принадлежность 
буржуазии, свою материальную зависимость от нее, маскируют 
свое прислужничество буржуазии, взывая к возрождению духа, 
к «новой» этике. Они поддерживают так наз. «культурные приви¬ 
легий) буржуазии, ее духовное господство в обществе, бичуя 
«некультурность» и «нищету дѵха» масс, подчеркивая классовую 
силу буржуазии и рисуя идиллии «братегва и любви». 

Научный коммунизм Маркса и Энгельса учит, чго «люди 
всегда были и всегда будут, как говорил- Ленин, — глупень¬ 
кими жертвами обмана и самообмана в политике*, пока они не на¬ 
учатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, 
социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать 
интересы тех или иных классов». Социал-демократы, скатываю¬ 
щиеся к религиозному социализму, принижают, притупляют, 
связывают сознание рабочих масс, сдерживают их сопротивление, 
когда, затушевывая решающую роль материальных факторов, 
они проклинают, критикуют капиталистическое общество с точки 
зрения «новой» морали. Реакционны»' католические ионы, приспо¬ 
собляющие учение о небесном царстве к марксизму, и социал- 
демократы, прикрывающие свою наготу марксистской фразой, 
вполне сходятся на одной и гой же роли, какую они играют 
в современном рабочем движении: они борются против револю¬ 
ции, пользуясь революционной фразой. Социально-экономически 
и политически буржуазия не может удержать, укрепить своего 
положения, как положения господствующего класса, не прибегая 
к помощи социал-демократов, проводников буржуазного віпяния 
на пролетариат. Идеологически- эго означает необходимость со¬ 
хранить марксизм, как силу, с которой нельзя не считаться на 
данном этане рабочего движения:, в которой надо искать союзника, 
которой надо льстить, лицемерить и к которой надо, может 
быть, даже приспособлять себя. Н лучшем случае, когда она про¬ 
бует преодолеть свою трусость и страх, буржуазная мысль го¬ 
ворит о «духовном» преодолении социализма, о его духовной 
нищете, не имея ни сил, ни ума для того, чтобы бороться против 
материальных» причин об’ектиішо-ноиябожного нарастания проле¬ 
тарской революции. Но трусость и страх легче всего преодо¬ 
леть в поэзии, а поэзия становится любимым занятием попов, 
т.-е. сводится к псалмопению. II католицизм, настолько преодо¬ 
левает трусость и страх буржуазной мысли, что в торжествен¬ 
ных и пошлых трактатах возвещает о завоевании марксизма. 
Марксизм вырос в могучую силу, когда им овладели рабочие 
массы в октябре 1017 года, он указал западному пролетаріи 
выход из материального и духовного рабства, и, проверенный, 
подтвержденный, вымученный в суровой борьбе, он стал иде 
ным знаменем борющегося пролетариата. II чем крепче, 4 
глубже развертывается процесс революционизирования, чем ОЫ 
рее, чем успешнее проходит процесс очищения духовного ору 
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пролетариата ог всякой социал-демократической мерзости, тем 
крепче современный буржуа держится за религию, которая, в 
де католического социализма, тем энергичнее продолжает свое 
дело-дело идейного растления пролетариата. 

Только коммунисты являются подлинной революционной си¬ 
лой, партией революционного марксизма. Характерно, что среди 
шуіа, созданного сближением между католическим социализмом 
і социал-демократией, Карл Менникѳ, небезызвестный рег 
дгиоѳный социалист и сотрудник «Зогіаіізі. МопаІзЬеКе» должен 
бил констатировать, что в дискуссии «католицизм-социализм» 
речь идея лишь о социал-демократах^ так как «вообще 
коммунисты относятся резко отрицательно ко всяким компромис¬ 
сам р религией» х ). 

Коммунисты говорят, что только история классовой борьбы 
| шет дать понять, каково назначение так называемых лравствѳн- 
ных норм. Нравственные нормы создаются в процессе классовой 
борьбы. Мораль вырабатывается из потребностей общества, раз¬ 
дираемого классовыми противоречиями. С точки зрения буржуаз¬ 
ий морали эксплоатация рабочих не только необходима, но и 
адов&на на нравственных нормах. Для рролетариата нравственна 
всякая борьба, ведущая к освобождению от капиталистической 
доллоатацин. «Этический социализм» социал-демократов совпа¬ 
дет с религиозным социализмом католических попов в своем 
прямом прислужничестве буржуазии, утверждая, что капитал 
пруд должны быть связаны нравственными нормами. Буржуаз¬ 
ная мораль заинтересована в том, чтобы внести внутреннее раз- 
мюние в ряды пролетариата, внести нерешительность и смя¬ 
тие, подорвать его революционную энергию, сделать его из 
протестующей, сопротивляющейся силы—примиренного со своим 
аодожѳнием, бессильного, пе способного вновь * подняться на 
борьбу раба. Эту функцию морали в буржуазном обществе вели- 
шепно выполняют изложенные выше направления «философии 
пани»: «философии» эти лишь отражают растущее социальное 
шчение церкви для монополистического капитализма, все более 
ірепнущую связь церкви с капиталистическими организациями, 
ашшец, организационное перестроение церкви в капиталистиче- 
кп) организацию. Все разговоры о вечных законах нравствен¬ 
ен маскируют ту материальную помощь, которую оказывают 
ІТжуазии проповедники павязываемой рабочим «духовной» мо- 
і&и. Пользуясь фразой о внеклассовом, общечеловеческом ха- 
нравственных норм, современная филистерская мораль 
-врется против классовой сознательности пролетариата. 

Вот почему борьба против религиозного одурманивания ра- 
борьба против той пошлости, которую проповедуют изо 
^ в день в своих газетах и журналах социал-демократы, эта 
°ріба есть борьба за о б’е д и н е п и е пролетариата на «гранит- 
^базе» революционной теории, это одна из форм, один из участ¬ 
ій борьбы за единство рабочего класса, которую ведут брат- 
^ партии Запада и без которой невозможна победа пролзе- 
^риата. 


*) в 5о2Іа1І5іі5сНе МопаІзЬеЙе», 1926, 5. 157. 

^*3ммекем Марксизма. 



Философия и юридическая теория 1 ). 

И . Разумовский. 

I. 

Вопрос об отношении философии к теории права, как из¬ 
вестно. имеет за собой многовековую давность. 

Занимал почетное место в философских системах прошлого, 
проблема «философии права» являлась в них важной составной 
частью общей этической проблемы. И как бы различно ни раз¬ 
решали ее философы—право, как «естественная сила» (Спиноза), 
право, как внешнее бытие свободы (Кант), или право, как на¬ 
личное бытие, са моосу ществлеиие свободы (Гегель),—но всюду 
в центре внимания мыслителей стоит свобода личности и ее 
отношение к законам природы и к человеческим установлениям. 

Исторический характер, как самой постановки проблем 
философии права, так и способов их разрешения, совершенно 
несомненен: в самих принципах ее, в различных вариациях 
естественно-правовой доктрины мы имеем лишь абстрактное отра¬ 
женно отношений развивающегося товаропроизводящего обще¬ 
ства, или, но меткому выражению Энгельса, «идеализированный 
рассудок среднего бюргера, в то время только начавшего раз¬ 
виваться в буржуа» -). Но именно потому философия права и 
могла иметь за собой неоспоримые исторические заслуги в деле 
подготовки буржуазной революции. Революциоппые лозунги бур¬ 
жуазии получили в этой теории «гражданского общества» наи¬ 
более (хкугветствующую ее миросозерцанию формулировку. 

Разумеется, пн на какое сравнение с этой великой истори¬ 
ческой эпохой нс могут нтти те попытки философски-правомго 
возрождения, которые с начала двадцатого столетия обнаружива¬ 
ются в современной буржуазной философской и юридической ли¬ 
тературе. Наиболее выдающиеся, поеледовагелыіые и самостоя¬ 
тельные представители юридического «неокантианства»—Р. Штам- 
млер, Эм. Ласк, Г. Кельзен—не говоря уясе об эклектиках мояь- 
шеіх) калибра, типа много кричащего о себе Вильг. Зауэра 
или какого-нибудь Фел. Кауфмана,—все они не в состоянии 
уже ставить проблемы философии права так, как их ставили 
их великие предшественники, т.-о. как по л иуи ческие про¬ 
блемы: крайне характерно общее им всем, за малыми исключе¬ 
ниями, отрицательное отношение к «естественному праву», т.-ѳ. 

- & 

О Статья представляет собой литературную обработку лекции, прочи¬ 
танной аспирантам Института Советского Права 2 декабря 1926 г. 

2 ) Анти-Дюринг, изд. 1924 г., стр. 289. 
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г политическим идеям и построениям, выходящим, но их мне¬ 
нию, «за пределы юриспруденции ] ). 

Нет сомнения, что «в конечном счете» в современных фило¬ 
софско-правовых абстракциях находят свое отдаленное отобра¬ 
жение политические тенденции современного буржуазного обще¬ 
ствъ. Однако было бы непростительной вульгаризацией мар¬ 
ксизма всюду искать и выдвигать лишь социально-классе вое 
удержание этих юридических понятий и считать излишней 
роскошью учет всех особенностей того философского метода, с 
помощью которого они конструируются. Напротив того: для 
марксиста- диалектика, внимательного к вопросам «формы», обна¬ 
ружение методологических корней и методологических ошибок 
современной философии права может показаться более суще¬ 
ственной задачей данного момента, чем одна теоретическая 
борьба» с достатошю явными и без того и находящими себе 
отчетливое проявление во всех областях социальными тенден¬ 
циями реакционной буржуазии! 2 ). 

Старая, классическая философия права—и в этом ее вели- 
| чайшее достоинство!—стремилась связать философию с об¬ 
щественной жизнью, дать философское обоснование социально- 
политическим устремлениям представляемого ею класса. Новая, 
«временная философия нрава—и в этом сказывается ее оче¬ 
виднейшее убожество—стремится отгородить юридическую 
муку от общественного содержания правовых понятий, фило¬ 
софски обосновать догматизм и пормативизм буржуазной юриспру¬ 
денции. Если для первой характерно подведение общего фи- 
пософски-методологнческого базиса под специальные юридиче¬ 
ские понятия, то последняя, наоборот, стреми гея отграпичить 
от социально-исторического {или социологического) рассмотрения 
существенных явлений—рассмотрение формальнее, специально- 
ѵридическую точку зрения. «Социальный априоризм» юридиче¬ 
ских форм или особый «смысл», вкладываемый в «идею права»,— 
Яков незавидный арсенал, при помощи которого от обществен¬ 
ны! устремлений остается только «общество свободных в своих 
желаниях людей» (Штаммлер), или культурная «ценность» ре¬ 
ши и морали и т. п. 

Глашатаем этого философско-правового «возрождения» на 
русской почве в дореволюционные годы явился «Юридический 
&шик», руководимый небезызвестным Борисом Кистяковеким. 
Оыеченныо Лениным нерешительность к половинчатость рос¬ 
сийской буржуазии, готовой то поддержать революцию, -то пре¬ 
дать ее,-эти колебания отразились и на философском содержа¬ 
ли журнала. На ряду со случайными «естественно-правовыми» 
размышлениями II. И. Новгородцова и полемикой против психо¬ 
тической теории Петражицкюго, самим Б. Кистяковеким, 
Алексеевым и др. велась неустанная пропаганда наиболее 
реакционных идей неокантианской школы. Так, например, мар- 
инзм обвинялся в механическом перенесении естественпо-науч- 

понятия «материи» в область социальной жизни и т. и. 

; ^Удивительно, что эти влияния нашли себе место и в паиболео 

*) 0 различных направлениях современной философии пгава см. мою 
т ьо: «Возрождение философии пгава в немецкой юридической литературе». 
^«Революция права», т. I, изд. Комм. Академии, 1925 г. 

(т ” Для аналогии напомним подход Ленина к критике махизма, с одной 
Р° н ы, и пресловутую «шулятиковщину», с другой. 
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серьезной из статей Журналѣ, которая пыталась более или ме¬ 
нее широко поставить вопрос об отношении философии к праву 
Мы имеем в виду статью автора целого ряда работ по истории 
философской и политической мысли, проф. Е. В. Спекторекоіо 1 ) 

Е. В. СпекторскиЙ начинает с того, что приветствует при¬ 
знаки колебаний в стайе юридического догматизма, в области 
той юриспруденции, Которая «признает государственную власть 
не только издательницей правовых норм, но также и их созида- 
тельницей». «Юриспруденцию повелений пытаются восполнитъ, 
если даже совсем не Вытеснить или юриспруденцией справедли¬ 
вости или юриспруденцией социальных отношении» (стр. 60 -- 61 ). 
Но в этих колебаниях СпекторскиЙ усматривает и печальную 
сторону : юриспруденция «иногда добровольно вступает на путь 
самоуничтожения». «Как в теоретическую, так и в прак¬ 
тическую юриспруденцию все чаще и .чаще вводятся понятия, 
не только чужеродные, но и враждебные ей». Создается 
«(поразительный синкретизм, смешение всевозможных принципов 
в юриспруденции». Ставится гамлетовский вопрос: «быгь или 
не быть юриспруденции, не превратиться ли ей не то в психоло¬ 
гию, не то в социологию, не то в ангрс/дологшо». Чтобы разо¬ 
браться в этой путанице понятий, СпекторскиЙ предлагает «под¬ 
няться над современной юриспруденцией на известную философ¬ 
скую высоту». Он приглашает философов заняться дѳгалонее 
юриспруденцией, а юристов преодолеть свое невнимательное от¬ 
ношение к философии, тем более, что и мелкая работа юристов 
построена, бессознательно для них самих, на философских пред¬ 
посылках. «В деятельности суда есть и этика, и метафизика, и 
даже теория познания,—словом, вся философия». Юрист «при 
свете философии лучше поймет и юриспруденцию» 
(стр. 62—63). 

Последнее справедливое замечание Е. В. Спекторского 
должно, как-будто, внушить нам лучшие перспективы по поводу 
дальнейшего развития его точки зрения на взаимоотношения фи¬ 
лософии и юридической теории. Но наши надежды оказываются 
тщетными. На долю философии проф. СпекторскиЙ отводит три 
проблемы: проблему практической или нравственной философии, 
проблему теоретической или метафизической философии и, на¬ 
конец (!), проблему гносеологию или теории познания. Юриспру¬ 
денция, оказывается, «прикосновенна к философии по¬ 
стольку, поскольку и ей приходится решать вопросы этики, 
метафизики и теории познания». Чтобы доказать это положение, 
автор начинает с вопросов этики. С его точки зрения, «и право 
и нравственность в тесном и специальном смысле, при всем іп 
различии, неизбежно об’едипены особым этическим 
отношением к людям и их деяниям и сообразно с этим 
соподчинены моральному жизнепониманию» (стр. 65). 

А это последнее основано «на убеждении в свободе человеческой : 
іюли» и «на убеждении в об’ективном существовании нормы | 
должного, критерия добра и зла»... Эти две по меньшей мере і 


] ) Е. В. С п е к т о р с к и й, Юриспруденция и философия,—«Юрид. Вести 
№ 2, 1913 г. Хотя СпекторскиЙ известен своими малоудачными попыт | 
«критики» естественно-научных воззрений Канта, это обстоят елі ьст^'Т^Г 
меется, нисколько не мешает ему оставаться кантианцем чистящей вод 
вопросах социальной теории. 


вддосо фня ■ юридическая теория. _ 53 

предпосылки составляют, согласно проф. Спекторскому, «теорию 
лнческогс» познапия». Все изложенное Ъе означает, конечно, 
^ Е. Спекторский не признает «онтологического, причинного 
угерминизма»; но такое рассмотрение явлений, с его точки 
зрения, будет уже «физическим» или «психическим», а не «мо- 
ільным» рассмотрением. Понятие преступления, осуждения, при¬ 
тязания и т. Д. мыслимы только по отношению к норме должного, 
анѳ к норме эмпирически сущего; эти понятия применимы не 
цроего к людям, но к моральным «суб’ектам». 

Правда, проф. Сискторский признает, что существует тен¬ 
денция растворить «деонтологию права в его социологической 
отологии»: тем более, что правовые ипституты, песомяѳнно, 
(7Г ражают характерные черты общественного строя. Но дело в том, 
что, согласно нашему автору, в приложении к правовым явле- 
иям речь может итти лишь о «моральной социологии»: такие 
правовые отношения, как собственность или брак, «это ведь 
і? физические отношения», «это—чисто моральные отношения 
юу лицами». Говорят, «без общества нет права»; но «и без 
права, вероятно, нет общества». Общество, стало быть, мыслится 
к как физи чес кий аггрегат, а как «известный моральный союз»; 
противном случае, замечает Спекторскйй, можно было бы го- 
врить об общественных отношениях между химическими атомами 
ш между планетами. Юриспруденция перестает быть юриспру¬ 
денцией. когда желает стать социологией в смысле той со¬ 
ціальной физики, социальной механики, каковой, по мнению 
Лекторского, например, является экономика. Для юриспруден¬ 
ціи. говорит он, рабочий—моральное лицо, для экономики—это 
просто одушевленный инструмент. Вместо' названия юридических 
наук науками о духе, о культуре, о ценности и т. д. Спектор- 
спй поэтому предпочитает термин «моральные науки». 

Изложивши Есе эти «веские» соображения в йользу связи 
циенруденции с моральной философией, проф. Спекторский 
переходит к другой философской проблеме—к метафизике. Хотя 
ам он нѳ может дать этой части философии доля&ого опреде¬ 
лил, но соглашается с тем, что определение ее как учения 
Ннтпи «пе лишено меткости». Известно, что бытие для канги- 
идев-вещь доступная но познанию, но лишь вере. «Так как 
'гою, как таковое, неизбежно предполагает веру в него, то 
методология метаф изики — это методология веры, 

^ отличие от методологии науки». Мир метафизики, с об’ектив- 
М стороны, это «мир бытия предметов, выходящих за пределы 
ручного опыта» (стр. 79). Проф. Спекторский находит, что и 
юриспруденция занимается предметами, выходящими за пре- 
юлы опыта, поскольку мир права надстраивается «над эмпи- 
і*^кой действительностью». Юридические презумпции, кон- 
^РУкции, юридические фикции—таков материал «метафизики 
г рненрудеп ц и и». 

Наконец, остается еще третья проблема—гносеологическая, 
мелось бы, что эта проблема с ее «почти безнадежной Диалек- 
познающего суб’екта и познаваемого об’екта» далека от 
Диетической юриспруденции. Однако не так: «главный вопрос 
^рии юридического познания—это вопрос о реальности 1 
^специального мира, с которым имеет дело юриспруденция», 
мира моральных долженствований. Проф. Спекторский вхо- 
в обстоя тел ьп у ю критику психол отческой теории Петра- 
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жицкого и социологической теории «солидаристов»: критикует 
он их потому, что первая теория, по его мнению, заменяет 
моральпое познание психическим познанием, вторая—познанием 
физическим. В доказательство реальности с верхам лирического 
юридического мира, Спекторский ссылается па реальность ло¬ 
гических истин, на реальность имевшей место истории, хотя 
сейчас от нее «ничего не осталось, кроме исписанной бумаги» 
«Реальность юридической нормы в том, что она действует» 
говорит он; нормы действуют, это нужно понимать не в смысле 
хѵігкеп, но в смысле деііеп, т.-е. в том смысле, что эти нормы 
имеют значение. Самая реальность их поэтому не есть 
какая-либо физическая и не психическая, но «моральная ре¬ 
альность»! 

Таково-содержание и таковы выводы статьи проф. Спѳктор- 
ского. II это все?—может спросить читатель-марксист. Да, к со¬ 
жалению, все. И если почтенный профессор оказывается не 
в состоянии дать хотя бы правильную постановку вопроса о 
сущности и задачах философии, так что же прикажете делать? 
В этом основной грех всей современной буржуазной теории, 
слишком легко отдающей свое великое классическое философ¬ 
ское наследие за убогую, нищенскую похлебку «моральной дей¬ 
ствительности»! 


Точка зрения марксизма на взаимоотношения философииіи 
юридической теории может быть уяснена надлежащим образом, 
лишь когда мы имеем отчетливое представление как о пред¬ 
мете философии вообще, так и о роли и специальных задачах 
оѳ в общественном познании. 

Впрочем, ведь самое право философии марксизма на су¬ 
ществование оспаривается сейчас «практиками» и эмпириками, 
склонными отождествлять диалектический материализм с «вы¬ 
водами современной науки». Одним из наиболее часто приводимых 
доводов являются зпамепитые слова Энгельса о том, что «фило¬ 
софии, в старом смысле слова, приходит коиоц», что диалекти¬ 
ческий материализм «не нуждается больше ни в какой стоящей 
над прочими науками философии» -)• Ссылаются также на слова 
Ленина, в его критике Струве, что «философия нс имеет ни¬ 
какого права на самостоятельное существование, и ее материал 
распадается между разными отраслями положительной ніуки» 3 ). 
В нашей литературе уже делались более или менее обстоятель¬ 
ные попытки осветить этот вопрос и раз’яспигь, о какой фи¬ 
лософии идет в данном случае речь у Энгельса и Ленина. 
И нужно заметить, что, только при крайне невнимательном и 
несерьезном отношении к изучению работ наших великих учи¬ 
телей, можпо пытаться «открывать» в них противоречия между 
болею ранними и более поздними высказываніями и находить 
в пих вообще какой бы то ни было отказ от Марксистской фи¬ 
лософии. 

') От редакции, ^актовку в статье отношения исторического ма 
териализма к социологии редакция считает дискуссионной. 

2 ) Ф. Энгельс, «Людвиг Фейербах* и «Анти-Дюринг». 

3 ) Н. Ленин, Собр. соч., т. И, стр. 80. 
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Мы ограничиваемся здесь поэтому лишь напоминанием наи¬ 
более существенных и ^ представляющих интерес для развития 
нашей темы моментов. Какую философию «в старом смысле слова» 
имеет в вид}’ Энгельс, он прекрасно раз’ясняет в сопроводительном 
контексте. Речь идет о философии «систем», устраняющей раз- 
навсегда все загадки и противоречия, преподносящей миру не¬ 
посвященных, по словам Маркса в ого письме к Руге, «жареных 
голубей абсолютного зпапия». Замена действительной связи явле¬ 
ний «идеальной, фантастической связью», «недостающих фа кто в 
вымыслами» —главная характерная черта старой натурфи¬ 
лософии, посмотри на отдельные ее гениальные предвосхищения. 
Лодобно философии природы,—говорит Энгельс,—философия 
истории, права, религии и т. д. состояла в том, что место дей¬ 
ствительной связи явлений, обнаруживаемой самими явлениями, 
занимала связь, измышленная философами». Философия... «вы¬ 
давала себя за некую науку, парящую над всеми отраслями 
знания и связывающую их воедино...» 1 ). Такая «самостоятель¬ 
ная философия»,—т.-с. не опирающаяся на изучение конкрет¬ 
ного материала, с ее абстрактными схемами «общей связи ве¬ 
щей»,— она теряет всякий гаізоп (Геіге по мере проникновения 
диалектико-материалистического мировоззрения в отдельные нау- 
ен о природе и обществе 2 ). «Теперь задача заключается не 
в том, чтобы придумывать связь, существующую между 
явлениями, а в том, чтобы открывать ее в самих явле¬ 
ниях» 3 ). «Рая каждой отдельной науке пред’является тре¬ 
бование выяснить свое положение в общей связи вещей и в по¬ 
знании вещей, то всякая особая наука об этой общей 
связи становится излишней» 4 ). 

Вот в каком смысле «отменяется» («снимается») старая фи¬ 
лософия в марксизме! Она упраздняется как^ «особая», «само¬ 
стоятельная», т.-е. независимая от пзучепия вещей наука о 
всеобщей связи этих вещей, по мере того, как в отдельных 
частях прежней «системы» абстрактное развитие понятий, чисго 
философекоо их «обоснование», сменяется п р иіі о ж-еи-и-е м фи- 
мофских предпосылок к копкретному материалу данной 
области познания, т.-е. в процессе проникновения ма¬ 
териалистического мировоззрения в область ка¬ 
йлой отдельной науки. По отношению к отдельным обла¬ 
стям научного познания это значит, ,что теряет смысл всякая 
спирающаяся на вымысел философия природы на ряду с 
усвоившей себе принципы и категории диалектики методоло- 
I пй естествознания, всякая философия истории, стоящая в виде 
предпосылаемой исторической схемы над действительной исто¬ 
рий. всякая особая философия права кантовского или гегелев¬ 
ского тіша, поскольку диалектико-материалистической становится 
сама наука о праве. Что же остается в таком случае на 
и® самой философии?- Очень, как-будто, немногое, но зато 
^ьма существенное: «от ирежпей философии,—говорит Эн- 
^ьс,—остается тогда в качестве самостоятельной науки 
Шько учение о мышлении и его законах — формальная 

!) Ф- Энгельс, Людвиг Фейербах. 

) Архив Маркса и Энгельса, т. I, стр. 216. 

*) Курсив Энгельса, сЛюдвиг Фейербах*. 

) Анти-Дюринг, изд. 1924 г., стр. 159. 
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логика и диалектика» 1 ). Или в другом месте: «за философией 
изгнанной из природы и истории, остается, поскольку 
остается, лишь область чистой мысли: учение о законах 
процесса мышления, логика и диалектика» -). 

В этих кратких формулировках Энгельс указывает, во-пер¬ 
вых, самый предмет философии, как особой отрасли знания 
в ее понимании марксизмом, во-вторых, специфические отли¬ 
чия философии от прочих, специальных наук. Эти особенносги 
философии создаются уже существом самого ее предмета, «учения 
о мышлении и его законах». Законы и категории диалектиче¬ 
ского мышления, рассматриваемые философией, для Маркса и 
Энгельса отнюдь не самоцель; они служат средством, ору¬ 
дием позпания и изучепия законов природы и общества, получая 
в своем приложении свое дальнейшее рассмотрение и раз¬ 
витие (отсюда формулировка Энгельса: за философией остается, 
поскольку остается...). Философское мировоззрение, указывает в 
другом месте Энгельс, должно «проявить 'свою деятельность» 
в реальных науках, оно должпе не только находить в них свое 
подтверждение, но в то же время составлять логические 
предпосылки каждой отдельной науки. Или, как говорит 
об этом Энгельс в предисловии к «Анти-Дюрингу», к диалекти¬ 
ческому воззрению на природу «можно притги, будучи выну¬ 
жденным к этому накошіяющігмся фактическим материалом есте¬ 
ствознания; но его можно легче достигнуть, если на¬ 
встречу диалектическому характеру естественно-научных фактов 
нести понимание законов диалектического мыш¬ 
ления». Естествознание «облегчит себе этот процесс, если не 
будет забывать, что результаты, в которых суммируются данные 
ого опыта, суть понятия и что искусство оперировать 
с понятиями но ость что-либо врожденное человеку и не 
дается обыденным повседневным созпанием, а требует действи¬ 
тельной работы мыслп, которая тоже имеет за собой долгую 
эмпирическую историю...» 3 ). Отсюда вытекает важность 
истории философии по только для самой философии, но и 
для оперігруюіцих с со понятиями «рсальпых» наук о природе 
и общество! 

Такігм образом, по «самостоятельная», «особая» наука оі все¬ 
общей связи вещей, но философия, как логические принципы 
паук о природе и общество, получающие в этих науках свое 
специфическое преломление; попятил, категории философии, 
как понятия, паходящно свое конкретное применение 
и подтверждение,—короче говоря, философия но только как ми¬ 
росозерцание, но и как его приложение, как имеющая наиболее 
общий характер методология познатшя, получающая свою 
конкретизацию в специальных методах отдельных наук, такова 
постановка вопроса о философии у Энгельса. В этом гмепно 
смысло философия «спята», т.-е. «одновременно преодо¬ 
лена и сохранена, преодолена по форме, сохранена по своем} 
действительпому содержанию» 4 ). >' 


П Там ж?, стр. 34. & 

2 ) Ф. Энгельс, Людвиг Фейербах. 

3 ) Ф. Энгельс, Предисловие к «Анти-Дюрингу*. 

4 ) Анти-Дюринг, стр. 159. 
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И с такой ‘точкой • зрения вполпо совпадают взгляда на 
клософию Ленина, начиная с наиболее ранних его высказыва¬ 
ний Ленгаі в своей критике Струве отрицает за философией 
„раэо на «отдельное самостоятельное существование» не в том 
досле, чтобы он отрицал существование и необходимость раз¬ 
ики философских предпосылок марксизма (об этих пред¬ 
посылках он говорит тут же сам). Но он решительно выступает 
против того абстрактного «чисто-философского» обоснования в 
иіѳ Струве, которое должно «справиться» с конкретным мате- 
ряда всемирной истории. Философское обоснование Ленин 
доит себе поэтому лишь или как «сопоставление по¬ 
сылок ее (философии. И. Р.) с твердо установленными зако¬ 
нами других наук», например, психологии, или как «опыт п р и- 
яенения этой теории», например, пересмотр фактов русской 
іегории с точки зрения материалистического метода в социоло¬ 
ги О- Таким образом, не философию, как науку и как методо- 
*Ш) познапия, отрицает здесь Ленин, но лишь ту, прѳтен- 
дощую на совершенно независимое, «самостоятельное» сущѳство- 
анве, «чистую» философию, абстрагирующуюся от конкретного 
втериала и потом пытающуюся с ним «справиться», которую 
отвергали и Маркс, и Энгельс. 

Неудивительно, что при таком взгляде на роль и задачи 
философии важнейшую заслугу Маркса и Энгельса Ленин ви¬ 
лл в том именно, что они обратили внимание «на достраива¬ 
ние здания материалистической философии доверху», на прп- 
иевениѳ его к истории, к изучению общественной жизни 2 ). 
кериалистпческоѳ понимание истории для Лепина это—«после¬ 
довательное продолжение, распространение мате¬ 
риализма на область общественных явлений» 3 ). «Углубляя 
і развивая философский материализм, Маркс довел его 
юконца, распространил его познание природы на познание 
человеческого общества»: и потому «философия Маркса есть за¬ 
конченный философский материализм...следуя при¬ 
веденным словам Лешпіа, мы переходим уже к взаимоотношениям, 
вторые имеют место между философией и социологией 
харкспзма. 

Известно, что вопрос о самой возможности и о праве на суще¬ 
ствование марксистской социологии вызывает сейчас еще больше 
мшений, чем вопрос о марксистской философии. Серьезные и 
ядимо обоснованные сомнения в возможности социологии мар- 
маіа выражают зачастую авторы, которых ни в коем случае 
ыьзябыло бы заподозрить в беззаботности по части теории. Мар¬ 
иям, говорят оіги, по терпит никаких абстрактных схем, никаких 
вдисторичоских теорий в деле общественного познания. В разви¬ 
ли общества ^нет никаких круговоротов, не может быть оди- 
ьиовых явлепий на разпых ступенях общественного развития 
1 не может быть установлено никаких абстрактных законов об- 
и&твѳнного процесса. Применение методологических принципов 
1 конкретной общественной действительности—вот что харак- 
Іе рно для марксистской диалектики и что делает поэтому йе- 

|| Ленин, Собр. соч., т. И, стр. 80. 

) Ленин, Материализм и эмпириокритицизм. 

•Ленин, Карл Маркс. 

) Ленин, Три источника и три составные части марксизма. 
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нужной для нее какую бы то ни было, чуждую конкретной дей- 
ствігтельности «социологию». Бее эти соображения, несомненно 
справедливы. И, тем не менее, мы читаем у Ленина: ’ 

«Уже сама по себе эта^идоя материализма в социологии была 
гениальная идея... Эта гипотеза впервые возвела социологию 
на с те йен ь науки... Материализм дал вполне об’ективный 
критерий, выделив «производственные отношения», как структуру 
общества и дав возможность применить к этим отношениям тот 
общенаучный критерий повторяемости, примени¬ 
мость которого к социологии отрицали суб’ективисты»... «Потому 
еще эта гипотеза впервые создала возможность «научной» со¬ 
циологии, что только сведение общественных отношений к про¬ 
изводственным и этих последних к высоте производительных 
сил дало твердое основание для представления развития обще¬ 
ственных формаций естественно-историческим процессом»... «Маркс 
положил конец воззрению на общество, как на механический 
аггрегат индивидов... и впервые поставил социологию 
на научную почву, установив понятие общественно-эконо¬ 
мической формации»... «Теперь со времени появления «Капи¬ 
тала» материалистическое понимание истории уже не гипотеза, 
а научно доказанное положение» 1 )... В другом месте Ленин 
развивает указанные мысли: «г. Струве совершенно прав, ука¬ 
зывая, что теория классовой борьбы довершает, так сказать, 
общее стремление социологии сводить «элементы индивидуаль¬ 
ности к социальным источникам». Мало этого: теория клас¬ 
совой борьбы впервые проводит это стремление а такой пол¬ 
нотой и последовательностью, что возводит социологию 
на степень науки. Достигнуто это было материалистическим 
определением понятий «группы»... Во-первых, эта теория выра¬ 
ботала понятие о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о й форма¬ 
ции. Этой теорией был применен к социальной науке тот об’¬ 
ективный, общенаучный критерий повторяемости, возможность 
применения которого к социологии отрицали суб’октивнсты... 
На место рассуждений суб'ективистов об «обществе) вообще 
было поставлено исследование определенных форм 
общества... Во-вторых, действия «живых личностей» в пределах 
каждой такой общественно-экономической формации... были оЗ- 
общепы и сведены к действиям группы личностей... к действиям 
классов, борьба которых определяла развитие общества» 2 ). 

Приходится ограничиться приведением здесь в самом со¬ 
кращенном виде этих, не потерявших и ш> сей день своей цен¬ 
ности, соображений Ленина 11 ). Но интересно, что они целиком 
совпадают с ^точкой зрения но данному' вопросу Г. В. Плехапова. 
Вот что, например, говорит последний в своих «Осповных во¬ 
просах»: 

«Исторический материализм, не переставая указывать на то, 
что обстоятельства изменяются людьми, в то же время впервые 
дает пам возможность взглянуть иапроцессэтого изме¬ 
нения с точки зрения науки. И вот почему мы имеем 

_ ✓ 

Ленин, Что такое «друзья народа?*—Собр. соч., т. I» СТ Р‘ 7 и’ 

2 ) Ленин, Экономическое содержание народничества,— Соор.соч., . > 

8 ) Что употребление^термина «социология* характерно не только і для 
этого раннего этапа теоретического развития Ленина, легко убедиться 
«ответствующих мест в «Материал, и эмпириокритицизме* 
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полное право сказать, что материалистическое понимание истории 
дог необходимые пролегомены, для всякого такого 
ѵчения об общество, которое захочет выступить, 
'как наука»... «Социология становится паукой лишь 
в той мере', в какой ей удается; понять возникновение целей у 
общественного человека (общественную «телеологию») как не* 
обходимое следствие общественного процесса, обусловливаемого 
з последнем счете ходом экономического развития. И очень ха¬ 
рактерно то обстоятельство, что последовательные противники 
патериалистичсского об’ясней и я истории видят 
себя вынужденными доказывать пѳвозможност ь социо- 
тогип, как науки» (курсив Плеханова) *). 

Таким образом п Ленин, и Плеханов не только не отрицают 
эйможности марксистской социологии, как науки, но, напро¬ 
тив того. считают, что имепно исторический материализм возводит 
социологию на степень науки. П, разумеется, делают это они 
м потому, что признают существование каких-то абстрактных 
законов общественного развігтня. Абстрактная теория историче¬ 
ского процесса, согласпо которой первобытный коммунизм обя¬ 
зательно должен переходить в феодализм, а феодализм способен 
[взвиться только в капитализм и т. щ., та теория общественного 
трития, которую преподносили в свое время общеизвестные 
шптпко-экономичсскне» работы А. А. Богданова, разумеется, 
нпчег» общего не имеет с конкретным, диалектическим анализом 
бществепноЛ жизни. Скорее она напоминает историко-философ¬ 
скую «отмычку >, над которыми в свое время издевался Маркс 
з письмо в редакцию «Отечественных Записок». Ошибочно было 
(н также, по отношению к явлениям различных исторических 
гериодов общественной жігзни, отмечать их повторяемость в ({юр¬ 
ках (заметной правильности», «закономерности», так, как это де- 
зет. например, Л. И. Аксельрод в своих суждениях об обще¬ 
ственных революциях, искусстве и т. п. 2 ). Стоя на точке зрения 
аттракции, вообще легко прийти к тому «социал-демокрагиче- 
яому» пониманию историчоскоіч) процесса, ^гласно которому 
тіые экономически страны обязательно должны на пути к со¬ 
ціализму пройти через капиталистический «котел», пролетар¬ 
ии революции, как и буржуазные революции, обязательно 
юлжны заканчиватіюя своими «термидорами» и своими «Наполео- 
п т. д. и т. п. 

Но такое отрицание революционным марксизмом абстрактного 
Мания общественного развития и схем в духе «гіеогзі» старого 
Іх. Вико отнюдь не означает, что к общественной жизни вовсе 
59 Должѳп применяться общенаучный критерий повторяемости 
Іенпн). Повторения эти и создают понятие «класса)), «обще- 
■гвенной формации» и др. специфические категории социаль¬ 
но позпания. Никогда и ни в какой области научного иесле- 


) Г. В. Плеханов, Основные вопросы марксизма. Ср. там же: «Чего же 
и чожем требовать в данный момент от социологии? 06‘яснения того, почему, 
- т Ремясь к удовлетворению своих потребностей... люди вступают иногда 
а иногда в совершенно иные взаимные отношения. И это обстоятель¬ 
но социология— в лице Маркса —об'ясняет состоянием их производительных 
у’ 1 и ь Д- Ср. в другом месте: «Задача социологии, как науки, заклю- 
тся в т °м. чтобы понять, как следствие... волю общественного человека*, 
,Т -Д- (Плеханов, Соч, т. VIII, стр. 206). 

•*. )Л Аксельрод, Критика основ буржуазного обществоведения, 
^г., стр. 9-и. 
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дования мы не имеем полного, совершешіого повторения явлений 
не имеем их, разумеется, и в исторической жизни человека’ 
даже в пределах одной какой - либо общественной формации’ 
И, тем не менее, мы вовсе не отріщаем существование исторг 
ческих законов,—законов особых для каждой общественной 
формации и законов перехода ее в другую общественную 
формацию,—не отрицаем их так, как это делают неокантианцы 
типа Риккерта и Виндольбапда. Марксистская теория истори¬ 
ческого процесса гарантирована от всяких абстрактных схем 
общественного развития уже тем, что вместо рассуждений «об 
обществе вообще» она начинает с анализа определенной 
общественной формации, именно с товарно - капиталистической 
общественной формации,—общества, в котором получают паи- 
высшее развитие*и общественные классы, и частная собственность, 
и др. социальные категории. Только изучив законы этой обще^ 
ствешюй формации, можно прийти к некоторым суждениям об 
обществе «вообще» и затем перейти к сравнительному изучению 
других общественных формаций. При чом эти последние должны 
рассматриваться с точки зрения развития в них в первую очередь 
тех именно социальных категорий, которые уже обнаружены 
и изучены в пределах капиталистической общественной форма¬ 
ции. Стремиться же дать до такого конкретного ігзучения об¬ 
щественной жизни схему всемирной истории, это, конечно, зна¬ 
чило бы хотеть, «чтобы дело началось с конца, т.-ѳ. чтобы 
об’яснеп был предварительно с материалистической точки зрепия 
исторический процесс, который собственно и подлежит об’- 
яснению» х ). 

Таким образом, самое конкротпое изучение общественных 
явлений не только не исключает, но порою может даже требо¬ 
вать абстрактного анализа определенных общественных фор¬ 
маций (напр., Марксов анализ капитализма) и установления таким 
путем особых законов их развития. Наше изучение обществен¬ 
ной жизни не перестает быть конкретным даже в процессе наших 
обобщений, но при одном условии: если только форма паліего 
анализа и характер устанавливаемых закономерностей изменя¬ 
ются в зависимости от самого предмета исследо¬ 
вания, в зависігмости от того, какую общественную формацию 
мы подвергаемся исследованию и ігзучепию. При соблюдении 
этого условия, при таком понимании социологии марксизма, 
она, не обращаясь в надисторическую схему, не перестает, вместе 
с тем, быть теорией исторического процесса, теорией науч¬ 
ного коммунизма: если только коммунизм мыслится как 
«реальное движению, уничтожающее теперешнее состояние» 
(Маркс), если социологические категории—классы, государства 
и т. д.—рассматриваются не статически, но динамически, диа¬ 
лектически—в процессе их исторического «становления»... 

Социология марксизма, в ео понимании Лениным, и Плеха¬ 
новым, таким образом, бесконечно далека от абстрактных и бес¬ 
содержательных «социологических» закопов и схем Копіи, Спен¬ 
сера, Тарда, Знммелл, Дюркіѵйма и др. столпов современной: 
буржуазной социологии. Не от них ведет свое происхождение 
- *у 

!) Г. В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. Ср. 
критике полит, экономии» Маркса и «Что такое „друзья народа лен 
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подлинная наука об общество: она ведет свое происхождение 
й гениального Сен-Симона, от Гегеля (вспомнить хотя бы его 
подоив ((гражданского общества»), от их более ранних пред¬ 
шественников в классической политической экономии и в «фи- 
иософии истории». В этом смысле исторический материализм, 
«гласно Ленину, довершает общие стремления социальной 
муки, устанавливая подлинно-научные формы сведения «ля- 
^дуального» к «социальному». Установление этих научных 
фору социального обобщения и познания возводит марксову 
іеоркю классовой борьбы и развития общественных формаций на 
степень науки, или, как выражается Плеханов, оно превра¬ 
щает ее в «необходимые пролегомены для всякого такого уче- 
йя об обществе, которое захочет выступить как паука». Старая 
«философия истории», таким образом, «снимается» историческим 
шериализмом в своей прежней форме, надистори ческой 
инструкции, но «сохраняется» и развивается в наиболее цен¬ 
ил элементах своего «действительного содержания»,— 
і специфических формах социального познания 1 ). 

Здесь мы имеем уже ответ на тот вопрос, который по отно¬ 
шению к социологии Марксизма мы должны поставить точно 
аш же образом, “как делали это но отношению к его фило- 
фи: каков же предмет этой науки и каково отношение 
ее н к общим методологическим принципам марксизма и к 
другим, специальным общественным наукам? Если отказаться 
от* всяких всемирно-исторических конструкций старой «филосо¬ 
фіи истории», то на долю социологии все же остается, яо- 
оьольку остается, печто весьма существенное: учение об 
основных категориях и формах социального пю- 
інания. Сюда входят, 'как указывает Ленин, прежде всего, 
амая теория классовой борьбы и тесно связанное с ней учение 
«5 обществепно-экономичоских формациях. Сюда входит далее— 
і это относится уже не только к классовому обществу—об’яс- 
зение общественной «телеологии» из общественного процесса (Пле- 
инов), или, как это более обще формулирует* в другом месте 
Ленин, выяснение взаимоотношений Между общественным содер¬ 
жанием и его ‘политическими, идеологическими и т. д. формами 2 ). 

Разумеется, эти категории и формы общественного познания 
инее всего являются какими-либо «самодовлеющими» или «абсо- 
шымю) категориями и формами: представляя собой, в конеч¬ 
ен счете, специфическое приложение общего «учения о 
монах мышлений), опи еще в большей степени, чем наши логи- 
*сше категории, носят исторический характер. Несомненно 
мже, что понимаемая таким образом социология совпадает с 
ян, что обычнб называют материалистическим пониманием и с то¬ 
ри п или исто р и ч ес к и м материализмом. Совершенно нелепо 
•ял бы почему-либо отказываться от этих утвердившихся в 
ирксистской традиции обозначений, равно как нелепо было бы 
проводить какие-либо резкие пограничные линии между' понн- 

*) Ср. у Ленина: позитивизм и махизм, подделываясь под материа- 
^.«шало сравнительно обращали внимания на философию истории» («Ма- 
^иэм и эмпириокритицизм», 1920, стр. 337). У Плеханова: «Маркс 
•прокинул идеалистическое понимание истории... Его философия истории тоже 
д^стична, но в смысле, диаметрально противоположном гегелевскому* 
^рки по истории материализма, 1922, стр. 134). 

) Ленин, Экономическое содержание народничества. 
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маемой таким образом социологией и историей. Еще Маркс гово¬ 
рил, что мы знаем в сущности только одну пауку—историю- 
историю природы и историю человеческого общества. Но вы¬ 
ражение «история» само по себе еще недостаточно для уясненіи 
отдельных сторон исторического, общественного познания: для 
различения, налр., как его теоретических предпосылок, так 
и необходимого о и и с а т е льного (идеографического) момента 
всякого исторического исследования. Говори о социологии мар¬ 
ксизма, Ленин и Плеханов имеют в виду отнюдь не какую-либо 
«замену» материалистического понимания истории этим новым 
термином: они обозначают им лишь общие теоретические 
предпосылки, учение о катеіюрнях и формах социального 
познания, которое является «пролегоменами» всякого подлинно- 
научного, .конкретно-исторического изучения и каждый раз нолѵ- 
чает в нем свое новое подтверждение 1 ). Точно так же, как го¬ 
воря о философии марксизма, они отнюдь не «заменяют) ею 
диалектического материализма! 

Но этим самым определяется и отношение социологии мар¬ 
ксизма к его философии. Ленин в своем биографическом очерке 
о Марксе говорит, что Маркс уделял неослабное внимание «во¬ 
просам тактики классовой борьбы пролетариата... Без 
этой (курсив Ленина. II. Р.) стороны материализма 
Маркс сйраведливо считал^его половинчатым, односторонним, 
мертвенным. Основную задачу тактики пролетариата Маркс спра¬ 
ведливо определял в строгом соответствии со всеми носил¬ 
ками своего материалистически-диалектичоского миросозерца¬ 
ния. Лишь об’ективный учет всей совокупности взаимоотноше¬ 
ний всех без исключения к л а с с о в данного обществ а. а 
следовательно, и учет об’ективной ступени развития этого обще¬ 
ства и учет взаимоотношений можду ним и другими 
обществами может служить опорой правильной тактики пе¬ 
редового класса» 2 ). 

То же самое имеют в виду Ленин, когда говорит о «достраива¬ 
нии доверху» здания материалистической философии, о ^закон¬ 
ченном материализме» Маркса и Энгельса. Материалистическое 
пониманію истории—для Ленина—необ ходи мая составная часть 
его диалектико-материалистического миросозерцания, социоло¬ 
гия марксизма—необходимая <сто]юна > материализма,'необходи¬ 
мое «продолжение» его философии. Еще более отчетливо выра¬ 
жает эту мысль в одіом место сам Ленин, говоря о «современ¬ 
ном ревизионизме и в политической экономии, и в вопросах так¬ 
тики,, и в философии вообще, как в гносеологии, 
так и в с о ц и о л о г и и» 3 ). 

Ленин обобщает здесь в попятіш философии и теорию позна¬ 
ния, л социологию марксизма, хотя в то же время оп видит в 
социологии «распространение» па особую область обществен¬ 
ных явлений общего «учения о законах мышления»: а эти 


1 ) «Но кроме истории (в широком смысле) есть еі*е социология, котор 
занимается «общим* в такой же мере, как и естествознание. 
становится наукой лишь постольку, поскольку ей удается об’яснить изо'Г 
жаемые ею процессы с точки зрения социологии. Поэтому она отно 
к социологии совершенно ^ак же, как геология относится к «обоощающ ) 
естествознанию* (Г. В. Плеханов, Соч., т. XVII, стр. 193). 

2 « Ленин, Карл Маркс. 

3 ) Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, стр. 33/. 
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средние могут найти себе применение как в диалектике 
природы» так и в Д п а л о кт и ке * исто ри и. В этом ош> 
щении диалектический материализм следует традициям классиче- 
философии, которая в качество завершения «системы» обычно 
лида философию истерии. Существенное различие, однако, в 
ли что «философия истории» марксизма создается не в про¬ 
дев логического развития системы, но в результате сце¬ 
нического приложения диалектических категорий к 
кяорцческому материалу. Социология марксизма есть его соци¬ 
альная философия 1 ): это не область, отличная от философии 
ярксизма вообще, но лишь одна из двух наиболее общих 
форм специфического приложения тех же философ¬ 
иях предпосылок, а тем самым и одна из важнейших 
форм их дальнейшего развития. 

* Но, определяя предмет марксистской социологии, мы указали, 
что учение о категориях и формах социального познания остается 
ц еѳ долю, поскольку остается... Точно так же, как и в 
философии, мы хотим этим сказать, что общие"социологические 
мнятіш ужо н о с а м о м у с в о е м у существу становятся пред¬ 
ам рассмотрения но только социологии, но и специальных 
йщеетвешінх наук, получая в них дальнейшее, еще более специ¬ 
фическое развитие. Говоря о социологии, нельзя ограничиваться 
зшшу установлением ое предмета: нужно выяснить вопрос 
іо методологическом значении социологии марксизма, 
вопрос о формах приложения общих социологических категорий 
і специальным общественным наукам, в частности и к юриди¬ 
ческой теории. 


III. 

Философы права, стоящие на кантианскей точке зрения, 
шла Е. Снекторского, Н. Алексеева и т. д., как мы указывали, 
уже потому но могут правильно осветить вопрос об отношении 
философии к праву, что они имеют ошибочное «іли недостаточно 
ячетливое представление как о самом особом предмете фило¬ 
фи, так и об се общем методологическом значении. Но с 
яш тесно связано также в ошибочное представление нѳокон- 
яанских теоретиков о роли социологии, как науки, и о различии 
социологической и юридической точек зрения. 

Мы познакомились ужо с «моральной социологией» Е. Спек- 
торского. Чтобы, однако, не цитировать по этому последнему 
«просу слишком многочислешшх представителей современной 
Философии права, обратимся к одному из источников неокаи- 
яанского вдохновения,—но крайней мере, для таких крупных 
*итов» новейшей юридической теории, как, папр., Г. Кель- 
*Н.-К «самому» Максу Веберу. Разделяя во мпотом воззрения 
Рнккерта, М. Вебер видит предмет своей, как он выражается, 
^мюливаюіцей» (ѵсгяіеііепсіе) социологии в человеческих со¬ 
сательных действиях: «действовать» для него—это значит «иметь 
Ношение к об’ектам, отношенію специфическое по своему, болео 
ин ѵеиоо заметному, действительно «имевшему место» или только 
предположенному» (суб’ективному) смысл у». «Осмысливание» 

, Ср. Г. В. П л е х а н о в, Предисловие к Коммунистическому Мани-. 
* ІТ . Ѵ * т. XI, стр. 276, 277, 300. 
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явлений ничего общего пе имеет с причинным их обоснованием 
Действий, не подходящие под данное правило, мыслятся Вебе¬ 
ром, как «условия» или как «следствия» осмысленных, осознан¬ 
ных действий. Явления социальной жизни, с ѳ’той социологи¬ 
ческой точки зрения, рассматриваются лишь, как явления с 
точки зрения единичных участников *). Легко заметить, как 
близко напоминает такое понимание «общественного бытия» по¬ 
строения А. А. Богданова, согласно которому общественное бытие 
совпадает с общественным сознанием. При таком идеалистичесюзм 
понимании задач социологии, попятил «государства», «общества» 
и т. д. могут «социологически» рассматриваться, лишь будучи 
сведены к осмысленному, осознанному действию, к дей¬ 
ствиям, в конечном счете, единичных людей. 

От этрй «социологической» точки зрения Вебер отличает юри¬ 
дическую точку зрения. «Юриспруденция, например, рассматри¬ 
вает при известных условиях государство так же, как единич¬ 
ного человека, как «правовую личность»... Социология же, 
напротив, рассматривает «право» как об’ект, имеет дело не 
с логически правильным, «объективным» смысловым содержанием 
правовых положений, но с действиями, в качестве определи¬ 
телей и результатов которых играют значительную роль, между 
прочим, представления людей о «смысле» и «значении» 
определенных правовых положений». Значение этих представле¬ 
ний в том, что «действия могут быть рациопалыю ориентированы 
на определенные ожидания, что дает конкретным индивидам 
определенные «шансы» 2 ) и т. д. 

Аналогичным образом высказывается М. Вебер о праве и в 
своей критике позиции Штамм лера. Право, согласно Веберу, не 
может рассматриваться, как форма «социальной жизни»,-ни в 
том случае, когда оно рассматривается, как закон, ни когда 
ігмеют в виду эмпирически-данную урегулированность обще¬ 
ственного поведения. «Правовое правило» в одном случае—идеаль¬ 
ная умозаключаемая норма, в другом случае оно—эмпирическая, 
более или менее часто выполняемая, констатируемая мак¬ 
сима поведения конкретных людей». Право, в качестве нормы, 
которая мыслится, как «долженствующая иметь значение»—оче¬ 
видно, «не есть «форма» бытия, но лишь мерило оценки, с по¬ 
мощью которого оценивается фабтичоекос бытію, когда мы о нем 
хотим иметь юридическую правду». Право же, в смысле максимы 
имеющего место поведения, также—но «форма», по вещоствонная 
составная часть эмпирической действительности» 3 ) и т. д. 

Приведенные соображения Макса Вебера представляют несо¬ 
мненный шгтерес для сопоставления воззрений неокаптианца- 
социолога и неокаігтішіцев-юристов. Известное достоинство за 
Вебером в том, что он, по крайпей мере, отвоевывает опреде¬ 
ленную сферу для своей «осмысливающей» социологии: ограни¬ 
чивая юридическую оценку догматико-юридическими выводами 
из верховной «нормы», ой, се своей социологической точки зре¬ 
ния, видит в праве «представлопия» людей о/смысле правовых 
норм, Т.-е. то, что мы по-марксистски назвали бы юридической 


') Мах \Ѵ е Ь е г, СйзаштеИе Аійзаіге гит УѴіззепзсЬаКзІеЬге, 19-2, 
5. 405—407 и т. д. 

«) Там же, 5. 415-416. 

3 ) Там же, 3. 348-349. 
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идеологией. Между тем, как, например, Штаммлер считает право 
априорно-логическим условием» всякой общественной жчзни, а 
Кельзен доходит до того, что пытаегся все «специфическн-со- 
неальное» мыслить лишь как юридическое, в огличиѳ от инди- 
йдуальных действий людей, ог «естественных» явлений 1 ). 

Менео положительна, хотя сама по себе весьма остроумна 
ірнтнка Вебером—представителем т. н. «баденской» школы ыео- 
цугианства—воззрений Штаммлера, -г тоже неокантианца, но 
другого, «марбургского» направления. Длл Шгаммлора право— 
логический ргіих социальное бытия, и последнее, как «упоря¬ 
доченное», целиком вы воды гея из высшей априорной нормы—«об- 
зрлва свободных в своих желаниях личностей». Для фллоо-ф ;кого 
и» направления, представляемого Риккертом-Веберэм, важно, 
-режде всего, выяснение «ценности», «смысла», «прівды» данного. 
лоциальноіч> явления. Право, поэтому, должно рассматриваться 
Вебером, но как логическая форма общественного бытия, но 
ишь как особый, специфический «смысл» социальных действий 
идей, как их оценка, как их особая «юридичоская правда». 
Право, таким образом, всецело сводится к «нормам», к «максимам», 
і своеобразным мерилам оценки, а юридическая точка зре¬ 
ния к точке зрения догматико-юр и ди ческой, т.-е. 
/ценивающой но отношению к определенной идеальной норме. 
Врядическая точка зрения, таким образом, перестает быть у Вѳ- 
ѵрі пониманием, хотя и односторонним, но понлмаі.иѳм, связанным 
{эмпирическим битном права, как стороны общеотвен- 
іой жизни,—каким оно было у Штаммлера. Как известно, наи¬ 
более последовательное развитие такое понимание рели юриста, 
м лица, работающего над метаэмпирическим матерна¬ 
го, получило в юридическом нормативизме. Для Кользена основ¬ 
ам элементом юридического рассмотрения является должен¬ 
ствование само но себе, «функциональная взаимозависимость 
цементов в системе права». 

Мы видим па этом примере, как наиболее видные прѳцста- 
агелн современной бурэцуазной теории оказываются не в со¬ 
стоянии даже правильно поставить вопро# о социологии и 
й отношении оо и к философии, и к юридической пауке. В худ¬ 
шем случао все «социальное» сводится к «правовому»; в лучшем 
иучао-возникают два независимых один от другого способа 
Усмотрения социальных явлений, «социологическая» и юриди- 
иия точка зрения,—при чем Вебер считает возможным нри- 
№ь оба способа рассмотрения решительно к чему угодно, 
апр.. «карточной игре и т. и. Юридическая точка зоепня, именно 
бедствие своей независимости от социального бытия, продолжает 
даваться всеобщим мерилом оценки этого социального бьгия, 
ьлороо понимается при этом, как бытие, всецело проникнутое 

ойканием. 

Ьак известно, в противоположность господствующей гори¬ 
вкой идеологии, марксизм ограничивает область права той 
^цпфической формой, которую принимают общественные от- 
*Ш€пия в процессе развития классового общества и кото- 
^ достигает своего высшего развития в т о в а р п о-к ап пта- 
-Этических условиях. Уже при самой такой лосчшювке 
^чроса утрачивают смысл всякие рассуждения о пезависямо- 

') Ср. Н. Коізеп, АИ^ететс ЗІааІзІеЬге, 1925. 
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*тд н равиойравии точек зрбнил социолога и юриста. Становится 
■евозможным и надкжшм юридический подход к явлениям, не 
ббуеловливаеісым томи особенностями развития классового о5ще- 
«ъа, которые только и делают возможной юридическую сцен¬ 
ку. Юридическая сфера суживается, социологическая же, на¬ 
оборот, расширяется за счет общественных явлений и обществен¬ 
ных закономерностей, но охватываемых общественным сознаппеѵ 
данной формации,- за счет тоіч), что Ленин пазывал «материаль¬ 
ными общоствешпліи„отпоиюпиями», в отлично от «идеологиче¬ 
ских общественных отношепий» 1 ). 

Но существенные изменения вносятся! в самое понимание 
марксизмом юридической точки зроппя. Как философия, так, 
в частности, и социология марксизма—указывали мы вышо-нё 
ограничивается своим собственным предметом, но, в силу суще¬ 
ства самого этого предмета, имеет и общее методологическое 
значение для всех специальных наук, изучающих общественную 
жизнь. Приложение социологии марксизма К юридической тео¬ 
рии это—применение к ной, прежде всего тех основных катеічъ 
рий и форм социального познания, которые устанавливаются мар¬ 
ксистской общественной наукой в процессе распространения фи¬ 
лософии марксизма на область общественных явлений, т.-о. уче 
ния об общественных формациях, тоории классовой борьбы и т. д. 
Но здесь имеет место янлеппо, аналогичное тому, которое мы 
ужо наблюдали, когда говорили о развитии философии в со¬ 
циологию. Подобно тому, как в процессе приложѳппя к обще¬ 
ственной ччч>рии методологи чес к по принципы диалектического 
материализма, сохраняясь сами по себе, принимают вместо с тем 
специфически социальное выражение, -точно гак же и основные 


категории социального познания, в применении к юридическим 
явлениям. п о л у ч а ю т «костюм», «ф о р м у», «в ы р а ж е н и о . 
соответствующие юридической области. 

Теория только отображает в этом случае в своих поня¬ 
тиях взаимоотношения правовых форм и нх общественно-эконо¬ 
мического содержания в самом общественном бытии. Такие по¬ 
нятия, как производственные отношения, меновая форма рас¬ 
пределения, борьба классов и их различное отношение к порядку 


производства и т. д., сохраняются в юридической теории, как 
общественное содержал пе юридических по пяти в то же 
время они получают дополнительное, особое вырмКгие: в пе¬ 
реводе На юридический язык опи становятся «пмЛесгвенными 
отношениями», «частной собственностью», «догов^Ис», і соотно- 
шением воли личностей», свободой и равенством екта, юриди¬ 
ческими нормами, справедливостью, как мернл|Жправа н т. п. 
е н е ц и ф и ч е с к ими к а те г о р и я м н ю р и длѵѵ" кого мы ш- 
л о н и. я. ІШш 

Мы не будем цитировать многочисленнмврю раз приводив¬ 
шихся! в (пашей литературе относящихся сю^Игрывков из Маркса 
и Энгельса. Напомним лишь, по поводу об^Во характера юриди¬ 
ческих категорий, что еще в «Немецко^» деологип» они пи¬ 
сали: «Отношепня становятся в юриспруй^рии. политике ит. г 
в сознании (т.-о. в той или иной тоорот^^ской области. И. /•) 
понятиями: так как дои не вышли Из рамок этих отношения, 
то и понятия их являются в их голове свободными понятия* 


’) См. Лени н, Что такое «друзья народа» и т. д., со”., т. 
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ф і). Напомним также то известное место в «Критике готской 
^граммы», где говорится, что «по своей природе право 
щ рт состоять только в приложении общего мерила; 
янеравные индивиды... имоют общую мерку лишь постольку, 
юевольку иі рассматривают под одним углом, по¬ 
тают только с одной сторопы,... отвлекаясь от всего 
почете». 

Юридическая теория, с точки зрония марксизма, таким об- 
том, должна представляться, как дальнейшее распространение 
фисофии марксизма,—и вновь в специфической форме,—на 
йметь правовых явлопий. Диалектический подход к старой 
фиооофии права» приводит по только к «снятию» ее, но одно- 
ірненно и к (сохранению» со юридических категорий, как на¬ 
трий исторических, соответству ющих определенному 
стоическому содержанию товарных общественных структур, 
[«ранением указанных юридических категорий определяется 
зредмет юридической теории, как науки. Но каждая та¬ 
ил юридическая категория в правовой теории марксизма уже 
и прежняя «пустая» форма, форма на содержании, но «содержа- 
мьная форма» (Гоголь) 2 ), и определение взаимоотношения 
ищу ее обществеіпгым содержанием и юридическим выраже- 
оем последнего должно быть основной задачей марксист- 
дой, социологической теории права. 

Очевидно, что в такой постановке совершенно ошибочно 
іррдставлять себе юридическую теорию чом-то стоящим рядом 
і фнлооо<|)иой и с социологией, а юридическую точку зрения 
тачать от социологической, как особый «самостоятельный» 
рорез, как оценку с точки зрения «норм» и т. н. Точно также 
йіэтнка, как эстетика, так и теория пріва становится в мар- 
изме, прежде всего, псторичоской наукой, наукой об нсто- 
ігаском развитии юридических норм и понятий. Юридическая 
йа зрения марке иста-диалектика должна быть прошгкпута 
«торизмом, и это ужо одно заставляет не Исключать из 
но, напротив того, включать в псе социологическое рас¬ 
ширение. Но этот историзм в юридичисск' й оценке трзбует в ка- 
*твѳ своего логического до по л и оп и я, перевода на язык 
одических попятий и норм: социологическое ра'смотрепие норм 
^ открывает, таким образом, двери перед вторым шагом, нэрсд 
ЧВДнческо-техническим рассмотрел нем, <соцениваюгцим» с точки 
Щя связи и взаимозависимости норм, по уже создает для 
прочный диалектико-материалистический фундамент :1 ). 
Диалектическое рассмотрение правовых явлений, таким об- 
№ в сущпости, имеет очень мало общего с тем своеобраз- 
юридическим релятивизмом, который нашел себе вы¬ 
шние в знаменитом совете Мефистофеля ученику—вовсе про- 
ив Р ечь правовой наукой: 

ѴегпипП ѵѵігсі ІІпзіпп, \ѴоЫШ РІа^е; 

\ѴеЬ сііг, сіавз сіи еіп Епкеі Ъізі! 

Ѵот ПесМе, сіав тЙ ипз цеЪогеп І5І, 

-—__ Ѵоп сіет іві іеіеіег піе сііе Рга^е* 4 ). 

*) Архив Маркса и Энгельса, т. I, стр. 252, 253. 

^ >й 1 ^ енин » Конспект «Науки Логики» Гегеля,— «Под Знам. Маркс. 

*) Ср. суждения Плеханова о социологическом и формальном рассди- 
в и ск у сст ве Предисловие к сборнику «За 20 лет». 

ІЬоеІЬе, Раизі, ЗІиМвагІ 1862, 5. 72. 
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Если быстро меняется содоржапио права, то зато сам ін 
форма права сохраняет снос значение іп долгий историческій 
период. Марксгпм признает поэтому правомерность как юрщич®- 
екпх категоріи, так и самой юридической логики—но в он по¬ 
деленных пределах! ^ 

Таково то единственно правильное со >гіго:ііеііио между фщо- 
е.офней марксизма и его юридической теорией, нр.і кого/ом фило¬ 
софия получает в теории права одно из сво іх специфических 
проявлений и «завершении», а юридическая теория, в свое оче¬ 
редь, обращается в филосіх()екун>, в соцііолоріічо кую критику 
к» р и д и ч о с к и х к а т е г о р и й. Опыт такой марксист кзй кри¬ 
тики правовых понятий уже проделан в книжке т. Е. Б. Палу- 
каниеа «Общая теория права и марксизм», по сомношіоо огромно* 
достоинстве которой, прежде неечч>, в то м, жго о іа -глуб же фило¬ 
софская книжка. ІІро|). Е. Снекто|>ский потому был праі, при¬ 
глашая юристов «подняться на известную философ ч:ую высоту»: 
юристы, не желающие подняться на высоту фллосзфии и содио- 
.логин марксизма, сознательно или боссе шалѵміыі >, но оказываются 
в плену у неокантианской философии. В этом плену оказися н 
сам ироф. Сп.екторскпй, когда убоялся вторжения ооциолоппі в 
юриспруденцию! 

, Каково же отношение юридическій теории к отдельпым. 
специальным, трактуемым Опектор-кнм проблемам фил>со|нш'/ 
Пдіч-ь, в рассмотрении их мы пойдем по нуги, прямо іірлліио- 
положному пути изысканий п ріх(). Спскторсжоію: мы начнем по 
с- этики, но с теории познания, с непосредственное примета 
философии, как «учения о законах мышления». Кік мы видели, 
почтенный профессор ставит здесь вопрос о реальности юриди¬ 
ческих норм: внутреннем* чутье юриста старой классичожой 
школы и оде, называет ему необходимость борьбы и с психологи¬ 
ческой теорией Петражицкого и с тем «соц пологи чож:ім> напра¬ 
влением, которое он величает «гиосоо.логичозкнм флзіщ:ізмзм\ 
г.-е. со школой Дюги. Противопоставить этим двум «уклонам* 
от классических традиций он может, однако, лишь сворхэмпи- 
рн чес кую «моральную» действительность юрлднческого мира, 
действие юридических норм но в смысле хѵігкоп, но в смысле 
цсііеп. К этому и сводится его «теории юрчдччожого поз л ап ня»! 

При таком «разрешении» проблемы, мы пт на нпгтіе подви¬ 
гаемся из мира чистых юридических сущностей, из мира «должоп- 
стг.оваиия», осліоваііноіч) на «отліпной от причинной связи, 
функциональной зависимости элементов в систем • право» (аель- 
зеп). Между тем, ошибка «психологистов» типа ІКтражицюг) и 
социологов» тина Дюги вовсе не в том, что вопрос о «должном* 
они стараются заменить вопро-ом о «существе» нріві. Но в том. 
что эту сущность современной юридической формы опл пони¬ 
мают не материалистически, т.-е. исходя из общественного про- 
цес-са производства и обмена, не диалектически и но ислорнчоокіг 
т.-е. учитывая правомерность юридических категорій іп оірс 
деленных ступенях обпвч*. твеігного развития. Донимают оіп пр 
новые явления пли идеалистически или чисто механически, 
лагая, что восьми нетрудно замеипгть в юри личоской в-ор 
принцип эк’мивалоігп^сти принципом солидарно*тн н т. и. 

К)рпдичеекая теории марксизма не мыслит себе мирз 
іюі од без обусловливающего тенденций его развития 
:іе мыслит правовых норм без правовых отношений. Пн а - ѵ ' 4 
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дооуу психологическому релятивизму, который сводит Право 
і «фаитазмам», иллюзиям, фикциям и к которому близки и 
которые авторы, называющие себя марксистами. Говори о нріие. 
й і об идеологичоской форме, как об идеологических общозтвен- 

отношениях, Маркс и Ленин имеют в виду лишь оі метить 
;<обыіі характер правовых отношений, проходящих н>р*з обіцс- 
^пое сознание, в отличие от материальных общественных 
ношений, т.-е. таких, которые, когда складываются, не про¬ 
едят через общее і венное сознанію *): но никогда и но думали 
ал выражать какое-либо сомнение в оо’екгивпой р аіыпети 
азвашшх правовых отношений. Не менее отрицательно относится 
кіркензм н ко всяким попыткам создать новую правовую форму, 

5 [огорой принцип «равтхшраведлшкх-ти» был бы замеппчі «соли¬ 
дностью», «социальными функциями» или даже «пролетарской 
:?к(хбразностью». Потому что в основе всех этих попыток 
да прямое или косвенно? признали \ чг* ,о:;р: мешіая мри;у:- 
ккая форма не есть нсторичесіш-проходящан категор ія, свя- 
анная с товарными отношениями, но что право есть категории 
;ечная, «абсолютная», что каждому классу присуще стоить 
свершенію но новому испольаовываемую им юридическую форму 
7 г. д. 

Что касается вопроса об об’ективнести наших юридических 
атегорий и юридических норм, поскольку мы отличаем их от 
ірічеекпх отношений.- с кажем, норм нашего законодательства, 
-то для признания этой их об’ектпвности нет нужды в какой би 
!9 ни было «моральной действительности» юридического мира. 
Нормы об’ектшпгы, действительны, реаіыіы не только потому, 
•то они «действуют», но об’ективны и реальны они, как об’- 
кпгвпо и реально вес наше общественное сознание, как об’ок- 
жы. реальны все наши социальные кате тори и, как псто|мі- 
икн об’ективна и реальна в самом факте своого*сущеѵгвованпя 
ж религии, нтомотря на то, что нсрсачыіы и необъективны 
аде об’екты религиозных верований. Вопрос об об’ектнвпоетп. 
Яітгельностн тех или иных проявлений общсствснното се¬ 
яния вообще не может подвергнуться в философии марксизма 
аюкому сомнению, поскольку общественное сознание всегда 
шштся вами, как непосредственное и іи ко*венпое отражение 
^щественного бытия. Ошибка неокантианства заключается нмем- 
й в том, что, отрывая мир юридического долженствования от 
нра сущего, они тчпбожно должны видеть в этом мир»*, 
южного множ(чітіх) фикций, гипотез, презумпций, конструк¬ 
цій, якобы вовсе не снизанных с реальным общественным бытием. 

Особенное распространение получило это воззрение на харак- 
*Р наших юридических категорий у юристов, приверженцев 
*ри фикции Файхпнтора. Но даже авторы, значительно боле») 
Репине в своих взглядах, вроде про {к Спскторского, создают 
а этой почт» целую метафизику юриспруденции. Такие поня- 
!М ’ как «юридическое лицо», «юридическое рождение», «закоп- 
^ дети», «юрі цическан воли», «вочя государства», относятся 
;'дикторским и другими цитируемыми им авторами к ісакому-то 
Шчу, «мстазмм при ческому». миру, в котором и совершается 
'^юридической мысли. Легко* заметить, однако, что гакам 
■^різіширнческая теория юридических функций вздет, в кон?ч- 

') См. Ленин, Что такое «друзья народа», Собр. сом., т. I. 
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ном счете, к тому же суб’ективно-идеалистическому прѳдсга- 
влению о праве, как и «фантазмы» психологической шкоды.. 

Разумеется, «юридическое лицо», «юридическая воля» ит.'л 
представляет собой в известном смысле слова фикции. Но эти 
юридические фикции имеют и некоторую об’сктивную основу 
в самой отображаемой правом окопомической действительности: 
в них нашли свое выражение разделение буржуазного общества 
на эгоистических индивидов, отделение государственной власти 
о г остальных членов «гражданского общества» и т. п. Юриди¬ 
ческая фикция іиз иісгніі оі аЬиІепсІі, по справедливому указа¬ 
нию Маркса, выражает по только иллюзию, будто частная соб¬ 
ственность основывается на голой воло, но и «тог факт, что 
частпая собственность стала совершенно независимой от обще¬ 
ства» 1 ). Такие же об’ективпые основы имеют юридические фикции 
-свободы» и равенства» суб’ектов права и вообще все категории 
юридического фетишизма, точно так же как на об’ѳктивиой 
ос носе, а вовсе пе на одной голой иллюзии, виждигся м»5ще 
товарный фетишизм. Здесь, повторяем, мы исходим из общего 
правила теории познания марксизма: искать основы обществен¬ 
ного сознания в общественном бытии. 

Таким образом использование нами тех или иных юридиче¬ 
ских фикций или конструкций само должно иметь некоторую 
опору для себя в материальном миро. Такова единственная л 
наиболее падежная гарантия против тех или иных «прагмати¬ 
ческих» увлечений наших юристов. Но «метафизика юриспру¬ 
денции». «придуманная проф. Опекторским, торяет всякий смысл 
с точки зрении марксизма уже потому, что в философии марксизма 
речь .может итти но о метафнзіпюской проблеме, по о проблеме 
онтологической: последняя, как известно, не нро.:то отвергается 
диалектическим материализмом, но как и гносеологическая про¬ 
блема, и вместе с очей последней находит собо разрешайте в диа¬ 
лектике познавательного процесса. Проблема, стоящая ядссыюред 
юридической теорией марксизма, заключается в диалектическом 
разрешении таких видимых противоречий, как закономерность 
естественная и юридическая, как закономерность и случайномъ, 
необходимость ;н свобода, детерминизм и ответствеітость пт.п. 

Если нроф. Спекторский не поставил здесь этих вопросов, 
то потому, что о.п перенес их целиком в «моральную проблему». 
<’ его точки зрения, нужно подняться «на высоту ноуменального 
морального детерм и шгзма», потому что нельзя «без остатка рас¬ 
творить всю политическую и нравственную деонтологию права 
к его социологической онтологии». В связи с этим все его даль¬ 
нейшие рассуждения об обществе как «ігзвосгпом моральном 
союзе» и «моральной социологии» и т. д. Вся бода проф. Спск- 
торского в том, что он совершенно запутался в трех "соснах 
неокантианского противопоставления физических и моральных 
понятий. В действительности экономика по является вовсе «нау¬ 
кой социально-физического типа», а юриспруденция — наукой 
асоциально-этического тина». Наоборот: как известно, сама 
этика становится в марксизме и с т о р и ч ос к о,Й наукой. Этим 
самым этическая проблема перестает существовать в философии, 
как проблема, получающая «абсолютное», окончательное разре¬ 
шение. Моральные оценки, хотя не исчезают, но они перестают 


*) Архив Маркса и Энгельса, т. I, стр. 252. 
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; йть тем верховным критерием, к которым только и может анод¬ 
ировать юридическая оценка. Верховным критерием становится 
лесъ правильное применение методологических начал филооо- 
іп марксизма и, в частности, его ооциологии, к изучению 
|он к ротных общественных отношений. 

Но^ осли мы отказываемся от той постановки вопросов, кото- 
до дается неокантианством: от «моральной действительности» 
ййднчѳского мира, от всякой «метафизики юриспруденции», от 
Моральной социологии» и даже от трехэтажного ((ноуменального 
морального детерминизма», то разве от такого отказа философия 
миет свое значение для юридической теории? Ничуть! Из всего 
яе сказанного очевидно, -что напротив того: именно в юриди- 
ккой теории марксизма философское н, в частности, социологи¬ 
зме рассмотрение приобретает максимально огромное значе- 
яр. Органическое сращение с теорией нрава философии и социо¬ 
логии марксизма, получающих в этой юридической теории одно 
о своих специфических ((завершений», делает марксиста-юриста 
, гораздо большей степени философом, чем вращающегося в 
яре чистых абстракций буржуазного «философа нрава». 

Впитав в себя великое философское наследие материализма 
і диалектики, юридическая теория марксизма становится могу¬ 
чи «оружием критики», клггодюе обосновывает и облегчает нашѵ 
у-рьбу на ПО.ТШТНко-юридической почве. 


О рационализации умственного труд 

И. Орлов. 

1. „Механизация мышления 1 * проф. Щунарева. 

Около года тому назад в Москве проф. А. Н. Щукаров дэмоа- 
етрігровал в публичной лекции «мыслящую машину», изобре¬ 
тенную Джевонсом, а проф. ІЦукареиым заново сконструирован¬ 
ную. Эта жо машина была им ранее демонстрировали в дру¬ 
гих местах с определенным успехом среди слушателей. 

Конечно, претензии проф. Щукарева, выставляющего школь¬ 
ное пособие Джевонса в качестве универсального «мыслящего 
аппарата, а также наивное изумленно его слушателей—все эго 
пе лишено некоторого комизма. Но всо-таки данная тема заслу¬ 
живает внимательного рассмотрения, так как самим фактом суще¬ 
ствования подобной «логической машины» нас хотят убедить 
в формальном характеро мышления, в возможности ого механи¬ 
зации. 

Существуют философские школы, развивающие учение о Тр¬ 
иальном характере мышления. Нет сомнения, что такое учение 
коренным образом противоречит диалектическому материализму, 
так как, согласно диалектической теории, формальный характер 
может носить пе мышление в целом, но только отдельные, узко 
специальные умственные операции. Мышление, как таковое, диа¬ 
лектично; отдельные формальные операции входят в общий 
мнелитолышй процесс в качестве частных случаев, подобно тому 
как покой является частпым случаем движения. 

В связи с ѳтим находится вопрос о замене умственного труда, 
умственного напряжения механическими приспособлениями, -во¬ 
прос, принципиально разрешенный в XIX столетии по отношению 
к некоторым, умственным операциям, и поставленный на очередь 
в массовом масштабе современной техникой. В своей сгаш* 
«Механизация мышлепия» 1 ), в которой проф. Щукарев описы¬ 
вает сконструированную нм машину, он упоминает о том, что 
до сих пор изобретено до 250 приспособлений, заменяющих ум¬ 
ственный труд. В данном случае проф. Щу карев значительно 
ошибся в сторопу преуменьшения; по ближайшее рассмотрение 
всех подобных аппаратов приводит совершенно к другим заклю¬ 
чениям, нежели те, которые излагает проф/ Щ.укарев. Все ап¬ 
параты, заменяющие умственпый груд и при этом приносящіе 
действительную пользу, имеющие известиоо распространение, 
носят узко специал^ый характер и приспособлены к точномѵ 

') «Вестник Знания» 1925 г, № 12. См. также Щука рев «Про¬ 

блемы теории познания», изд. МаІЬезі?. 
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заполнению одной определенной операции или же к узкому 
іругу однообразных специальных операций. Все аппараты, ирз- 
іеядующие на какую-либо универсальность, не имеют никакое;) 
шкінческого значения и являются просто игрушками или в 
іѵчшем случае школьпыми пособиями. Таким образом, рассмо¬ 
трение подобных аппаратов всецело подтверждает, что формаль¬ 
на характер носят отдельные специальные умственные операции, 
ІЪ НО мышление в целом. Дело идет, стало быть, вовсе не о 
типизации мышления», а, наоборот, об освобжоении мышления 
я формальных, узко специальных операций; об освобождении 
да от механической монотонной работы. 

Человеку, стоящему в стороне от деятельности научных 
учреждений, трудно представить себе, какую массу сил и времени 
должен затратить физик, химик, астропом, инженер па всякого 
рода выкладки и вычисления. Каждый шаг в работе, результат 
цждого опыта или наблюдения должны быть соответствующим 
образом обработаны, при чем обработка может занимать даже 
Шее времени, нежели самый опыт. Эти операции, начиная «• 
простых арифметических действий и кончая применением фор- 
ш высшей математики, носят в громадном большинстве случаев 
однообразный, шаблонный характер* и в то жо время тробуюг 
апряжешюго внимания, так как всякая ошибка, всякий про- 
нет может иметь весьма ненриягные последствия. Это наиболее 
неприятная и утомительная часть научной работы; такая ра¬ 
бота может и должна быть выполнена машиной. Если бы не су¬ 
ществовало инструментов, облегчающих такую работу, ускоря¬ 
ющих и вовсо заменяющих ее, научная и техническая работа 
Мораторий была бы в сильной степени затруднена и во многих 
езучаях парализована. Поэтому мы находим в практике науч¬ 
ал учреждений такие аппараты, как различных типов счэгные 
шпины, приборы для механического интегрирования спѳциапь- 
ал формул, приборы для определения площадей, для автома- 
тнческого расшифровывания записей самопишущих приборов 
л. п. * 

Какое же место среди подобных аппаратов может занимать 
шческая машина, пропагандируемая проф. Щукаревым? 

Хотя Джевонс и не рассчитывал, что логическая машина мо- 
хег иметь какое-либо применение, кроме применения в каче¬ 
стве школьного пособия на уроках логики, однако он оценивал 
свое изобретение, как универсальный аппарат, «умозаключающую 
ишину»; эта машина, по ого мнению, вполне успешпо выпол¬ 
ни ту работу, которая является функцией головного мозга. 

В начальном своем положении, по словам Джовопса, машина 
представляет собою ум, способный к мышлению, по но тімеюіций 
никаких іклпапий». Когда же машнпа приведена в действие, 
игда ое рычагам сообщопо какое-либо предложение, то машина 
ВДалпзпрует и переваривает смысл его, и тогда она обладает 
ОДшием, содержащимся в этом предложении». 

«Машина,—говорит Джѳвопс, —ость воплощение настоящей 
игической системы. Комбинации классифицируются, выбираются 

отвергаются, как будто бы эго делал рассуждающий ум, так 
что па каждой стадии задачи логический алфавит в 'машине прод¬ 
ляет надлежащее состояние ума, свободпос ог ошибок». 

Проф. Щукарев идет значительно далее Дясовонса; он, что 
взывается, хочет «взять быка за рога». Нужно произвести ра- 


цішиалиаацию умственного труда? Для этого нужно только по 
его рецепту «механизировать мышление», т.-е. поручить мысли 
тельную функцию машине. Мышление сводится, по мнению 
нроф. Щукарева, к выполнению формально логических операций- 
поэтому он паходит, что машина, сконструированная Джевон- 
еом, вполне подходит для этой цели. Такая машина, утверждал 
проф. Щукарев, может имоть широкое и разнообразное примене¬ 
ние; она будет мыслить за человека, решать за него различные 
вопросы из текущей практики. Мало того, эга машина даже «ра¬ 
ботает более совершенно, чем человеческий ум». 

Нот сомнения, что такая оценка логической машины есгь не 
более как результат недоразумения. В практической жизни нам 
вовсе не приходится разрешать сложных формально-логичэскях 
задач, и вообще к чисто формальным рассуждениям мы прибегаем 
довольно редко. Утверждение о формальном характере мышления 
является результатом философского предубеждения и совершенно 
неверного апализа мыслительных процессов. 

Но даже в узко специальной области разрешения формально¬ 
логических задач, машина далеко по может иметь того зна¬ 
чения, о котором говорят нам Джевопс и Щукарев. Прежде 
всего, машина не выполняет целиком всей работы решения 
той или иной логической задачи, а выполпяѳт только некото¬ 
рые ступепц решепия задачи. Оператор, прежде чем прибегнуть 
к помощи машины, должен передать условия задачи в видз 
логических формул специального типа; а это есть работа, тр> 
бующая знаний и топкого соображения. Малейшая ошибка в пе¬ 
редаче условий задачи формулами приводит к тому, что ма- 
шипа дает нелепый или во всяком случае ложный ответ. По- 
«ѵі е того, как условия задачи выражены в тробуемой форме, ма¬ 
шина автоматически выполняет среднюю сгупопь решепия задачи. 
Последняя ступень заключается в том, что оператор при помощи 
собственного соображения выделяет нужпый ому результат из 
р-х данных, какие представляет машина. 

Как видим, до «механизации мышления» здесь далеко. 

Преф. Щукарев внес некоторые видонзмспепия в конструк¬ 
цию машины Джовонса, не имеющие, по его словам, принци¬ 
пиального характера. Он придал инструменту меньшие размеры, 
сделал его целиком из металла и устранил в приборе Джевонса 
некоторые конструктивные дефекты. Кроме того, про}). Щукаров 
приспособил машину к целям публичной демонстрации и по¬ 
ел аролся внести при этом эломепт сенсациошюсти. Он присоеди¬ 
нил к инструменту особый световой экрап, на который передается 
работа машины и па котором результаты операций появляются 
ужо пе в условной форме буквенного алфавита, по в словесной 
форме, производящей более сильное впечатление на широкую 
аудиторию. 

Однако, несмотря на всо эти эффектные приспосооления 
несмотря на «устранение конструктивных дефектов», прибор, 
строешгый проф. Щукаровым, представляет собою шірсделѳ 
.ухудшение по сравнению с прибором Джевопса. Этб ухуд 
ние заключается в следующем: машппа Джеі:о:іса в конс '|^ Цд. 
Щукарева перестала давать выводы, а следовательно, утра 
свой смысл, как логическая машина. „„„ѵжітаи 

Для того, чтобы выяснить, в чем здось доло, я выну д 
буду напомнить читателю, каким образом логические ред 
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кения выражаются в условной алгебраической форме, и пока¬ 
зать, на каком принципе основано устройству логической машины 
Мы зпаѳм, что каждое понятие охватывает определенную 
группу или класс предметов. Эти классы принято обозначать 
алгебраически с помощью букв. Если один какой-либо класс 
предметов обозначен буквой а, и другой класс буквой” Ь,. то вы¬ 
ражение «а. Ь» означает новый класс, охватывающий все те 
вещи, которые являются одновременно и а и Ь. Понятие «и» за¬ 
меняется точкой, выражение «а.Ь» называется «логическим про¬ 
изведением»; логическое произведение представляет как бы об¬ 
що часть двух классов *). Понятие «или» изображается зна¬ 
ком «ѵ». Выражение «а ѵ Ь» означает новый класс, куда входят 
№ вещи, которые, являются или а или Ь. Выражение «а ѵ Ь» 
называется «логической суммой». Все а и все Ь вместе образуют 
логическую сумму а и Ь. Понятие «не» выражается знаком ми¬ 
нус, поставленным перед буквой. Так, если «а» означает класс 
металлов, то «—а» озна^цт^&Ш^ всех неметаллических пред¬ 
метов. В формальной логийР^Рнимается, что выражѳйиѳ «аѵ— а» 
охватывает всю «совокупность вещей», так как всякая вещь 
должна быть или а или не-а. Если даны два понятия, то всего 
классов будет четыре; тогда «совокупность вещей» будет охва- 
чена следующим выражением: 

(а. Ь). ѵ. (а—Ь). ѵ. (—а. Ь). ѵ (—а - Ь). 

В случае трех понятий всех возможностей будете: 

іа. Ь. с), ѵ. (а. Ь—с), ѵ. (а — Ь. о), ѵ. (а—Ь — с), ѵ. (—а. Ь. с), ѵ. 
і-а-Ь. с), ѵ. (—а. Ь—с), ѵ. (—а— сі —с); 

* случае Четырех понятий будет 16 классов и т. д 

Затем играют важную роль выражения вида «аэЬ». Такое 
сражение называется «включением» и имеет следующий смысл: 
ісли некоторая вещь принадлежит к классу а, то*она прннад- 
шггтакжеи к классу Ь». Два «включения», «азЬ» и <Ь.ш» 
меняются одной формулой «а=Ъ». В этом случае говорят, 
'по классы «равны» по об’ому. Легко понять, 'ЧЛ отдельное 
включение», «и.іЬ, может быть заменено частичным равенством 
<а=п.Ь> и что оба выражения имеют один и тот же смысл 2 ). 

Для того, чтобы выяснить принцип устройства логической 
шины, условимся прибегнуть к некоторой фикции, а именно, 
допустим, что мы хогнм применить принципы научной орга¬ 
низации труда к процессу решения логических задач. Допустим, 
что мы хотим применить в этом процессе максимальное разделе¬ 
ние труда и разложить решение задачи на ряд максимально про- 
’ТНІ умственных операций. Допустим, наконец, что каждую 
иную операцию мы поручаем отдельному работнику, слабо ква¬ 
лифицированному счетчику. 

Посмотрим теперь, как паши фиктивные счетчики выпол¬ 
нят силлогизм типа ЬагЬага. Для получения вывода из силло¬ 
гизма нам понадобится восемь человек счетчиков. В посылках 
•иллогизма ЪагЬага даются три попятил; следовательно, как 

1) В формулах все скобки также заменяются точками. 

*) В самом деле, если «всякое а есть Ь*, то, коне і но, можно сказать, 
,то всякое а есть а и Ь в одно и то же время, и, наоборот/всикое «а.Ь» 
а. Таким образом, мы имеем два выражения «а.э.а.Ъ* и «а.Ь.э.а», а следо- 
* л ьно и выражение «а = а.Ъ*. 
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было указано, мы Судом пметь ноого восемь различных клас¬ 
сов, которые охватят собою «совокупность вещей». Пусть огіі 
восемь классов логического алфавита написаны на 8 таблицах 
так, что буквы написаны одна под другой, и пусть каждому 
счетчику поручено по одной таблице. Таблицы будут имотчі, 


•следующий вид: 

1 2 

й 

4 

Г) Г) 

' */ *“Ч/ - 1» 

7 8 

\ а а 

\ Ь Ь - 

а 

а 

а —а 

—а —а 

-Ь 

—Ь 

Ь Ь 

—Ь —ь 

с —с 

с 

—с 

с —е 

с —с 

Пусть топерь мы 

имеем доску 1 

с 8-ю прорезами; позади доски 


стоят наши 8 счетчиков, при чем каждый держит свое таблиц.; 
позади определенного пророза. Наша фикция изображает теперь 
как бы «живую логическую машину». 

Организатор всего процесса предъявляет счетчикам первую 
посылку в символической форме а. а.Ь. Каждый счетчик до і- 
жеп взглянуть, но с оде ряс пт ли его таблица противоречащей 
комбинации, а именно «а.--Ь», и (х*ли содержит, то убрать свою 
таблицу из прореза. Таким образом будут убраны комбинации 
3 и 4. После этоіч> и|юд'является вторая посылка с.=с. а. Раіштм 
образом тотчас жо убираются 5-я и 7-я таблицы, как содержащіе 
комбинацию «с.—а». Наконец, организатор проявляет букву 
с, и счетчики должны убрать из прорезов всо таблицы, содер¬ 
жащие «—с». Теперь убираются 2, 6, 8 таблицы, и в прорезе 
доски остается лишь одна 1-я таблица, из которой видно, что 
с есть Ь. 

Для решения каких угодно задач о трех терминах совершенію 
достаточно, если наши работники умеют выполнять три и только 
три операции: 

1) по знаку « а.Ь» убрать свою таблицу из тгрореза, если 
опа содержит противоречащую комбинацию; 

2) по знаку «ѵ. а. с» возвратить убранную таблицу обратно 
в прорез, если опа содержит ту комбинации), которая скип 
после знака «ѵ». Эта операцию выполняется тогда, когда даегся 
в качестве посылки разделительное предложение: 

3) по нрсд’явлеіпіи какой-либо буквы, наир. нужію 
убрать из прорезов все таблицы, содержащие «—с» (но про¬ 
явлении «—с», наоборот, убирать таблицы, содержащие с). 

Для решения по указанному принципу каких-угодно логиче¬ 
ских задач о четырех терминах нужно иметь 10 человек счет 
чиков, при чем каждый счетчик должен производить опять-гаки 
только три указанных операций. 

Но все эти операции так просты, что люди в данном случае 
могут быть заменены применением рычажиоі'о механизма. Имение 
такое приспособление изобрел Джсвонг, на вышеописанном прин¬ 
ципе осповывастся работа его машины. Машина Джевопса ре¬ 
шает задачи о четырех терминах и имеет, сталр- быгь, весь- 
16 буквенных таблиц, выражающих 16 возможных классов ь> 
щей. Буквенные таблицы прикреплены к 16 подвижпым вер 
тикалышм пластинам; последние соединены рычажпым мехашм 
мом с клавишами. Бея машина несколько напоминает нча _■ 
При ударе по клавишам пластины с буквами убираются из 1 
резов неродной доски или же обратно возвращаются в прор > 
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Кроме буквошіых клавиш, имеются клавиши операционные для 
знаков «ѵ», «=» и др. Оиоріатор разыгрывает на клавишах по- 
оы.'іки, выраженные в символической ферме. 

В приборе проф. Щукарева подвижные пластины сосдиноны 
оектрически с особым Экраном, состоящим из іо горизонталь¬ 
ных полочек, несущих каждая по две обыкновенных электри¬ 
ческих лампочки. Перед этими полками вешается лист про¬ 
зрачной кальки, на котором написаны тушью обыкновенными 
словами те же комбинации, которые стоят на подвижных пла¬ 
стинах. При начальном положепии машины все лампы экрана 
горят, и все комбинации, освещеииые сзади, хорошо видиы ауди¬ 
тории. Поело постановки определенных посылок некоторые пла¬ 
стины приподнимаются вверх и этим самым включают соогвѳг- 
.■твующие полочки. Остаются освещенными только то комби¬ 
нации терминов, которые совместимы с данными посылками. 

Теперь рассмотрим, в чш^^Лючается ухудшение в при¬ 
оре Щукарева по сравнс^|Щ^^Чрйн>ром Джевоиса. Один из 
недостатков машины Джевоиса заключается, как мы видели, 
» том, что оиа но доводит до полного конца решение логиче¬ 
ской задачи, и что оператор должен еще выполнить известные 
действия для того, чтобы получить нужный ему вывод из тех 
логических, комбинаций, которые дает ему машина. У Джевоиса 
<тог недостаток ослабляется до известной степени тем, что после 
исполнения посылок оператор ударом по клавише определенной 
уквы устраняет все комбинации, но содержащие указанной 

і)квы. После этого число комбинаций, видимых в прорезах, 
уменьшается, и полученію искомого вывода этим облегчается, 
между тем в приборе проф. Щукарева такого приси особ лен ия 
нет; поэтому вывод из посылок теряется среди массы комоинаций, 
ее противоречащих посылкам, но в то же время не имеющих к 
жилкам прямого отпошешія. Наши фиктивные Счетчики должны 
шли выполнять три простых операции; эти же три операции 
выполняет механизм машины Джйопса. Но механизм машины 
про}». Щукарева выполняет только две первыо«операции, к вы¬ 
полнению третьей операции его прибор не приспособлен. Поэтому 
машина Щукарева механизирует меньшее число действий в про¬ 
цессе репюния логических задач, нежели машина Джевоиса. 

Этот восьма существенный недостаток своей машины проф. 
Щука рев считает, наск'іортг, ее величайшим достоинством. По мне¬ 
нии Щукарева, машина именно потому «работает совершеннее, 
нежели человеческий ум», что опа дает не один вывод іп посы¬ 
лок, но много выводов. При этом проф. Щукарев называет вы¬ 
водами предложения, не противоречащие посылкам. Это, однако, 
очевидпос недоразумение. Можно, конечно, паходить известное 
удовольствие в пересматривании комбинаций, пѳ противореча¬ 
щих посылкам, но толку от такого занятия совсем мало. 

Из посылок: 

Серебро металл 

Металлы проводники тока 

Машина делает, говорит проф. Щукарев, но одип, но че- 
1! *рь выгода: 

О Серебрю металл, проводник тока; 

2) Гогеребро металл, проводник тока; 

3) Посеребрю неметалл, проводник тока; 

4) НоеероОро неметалл, непроводник тока. 
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Правда, в природе существуют металлы, кроме серебро, су¬ 
ществуют также и неметаллы, как проводящие ток, тал и 
аѳ проводящие тока; но доло в том, что посылки ничего до 
чшорят ни оа, ни против существования подобных вещей. іщ 
іылки всегда связаны с выводом определенной логической 
звязью. Если посылки верны, неизбежно верным будет вывод¬ 
или ложен вывод, столь же необходимо ложными будут и псь 
іылки (по крайней мере одна). Между тем, существуют или пг 
существуют в действительности, скажем, неметаллические тела, 
іроводящио ток, правильность приведенных выше посылок ог * 
этого отнюдь но зависит. Таким образом, три последних прѳдло- 
кения не имеют никакого прямого отношения к посылкам и 
только затрудняют действительное решение логической задачи. 

То же самое справедливо и по отношению ко всем другим 
іриМерам, приводимым проф. Щукаревым. 

Посылке «люди суть разумные существа» отнюдь не противъ 
эечит предложение «не люди суть разумные существа». Но было 
>ы нелепо рассматривать второе предложение, как вывод из 
іервого, и полагать, что посылка «люди суть разумные существа: 
указывает существование разумных существ (по людей) где-ни¬ 
будь на Марсе. 

Между .тем прибор проф. Щу карева дает именно такие «след¬ 
ствия», и ого метод приводит именно к такому толкованию. 

Теперь обратимся опять к первой стадии решения логиче¬ 
ской задачи, которую необходимо выполнить ранее, нежели при¬ 
бегнуть к помощи машины. 

Для того, чтобы показать, что приведение посылок к тоіі 
{юрме, которая может быть разыграна на логическом пианино, 
іредставляет существенную стадию решения задач, мы разберем 
эще один, довольно интересный пример, приводимый проф. Пи¬ 
саревым. При решении этого примера машина дала совершенно 
іеверный ответ *) имопно потому, что равепства, разыграшш* 
іа машине, были составлены неверно. 

Проф. Щукареву была предложена для решения р маши на¬ 
следующая задача: 

«Местным (Ростов-на-Дону) мировым суді»ей был вынесен 
здному из подсудимых'оправдательный вердикт, который могиші- 
ювался им следующей формулой: при разборе дола данных, 
іеключающих отсутствие злой воли у подсудимого, не оказалось 
Местные юристы утверждают, что эга формула не соответствует 
щравдателыюму вердикту, и просят проверить ее при помощи 
югичбской машины». 

Решение, полученное проф. Щукаревым, заключается в 
ледующем: а—«дело», Ь—«содержащее данные, исключающие 
тсутствие злой воли», с-«обвинение». В' результате па машине 
юлучплись комбинации: 

(а—Ь. с): (а—Ь—с); (—а. Ь. с); (—а—Ь. с); (—а—Ь.—с> 

.-с. даниое дело а, как по содержащее дапных, исключающих 
тсутствие злой волн Ь, допускает, как обвипонпе с, так иопран- 
апие «—с». ‘ * г 

Всякое другое дело «—а», содержащее данные, исключающие 
тсутствие злой воли Ь, 'требует безусловно осуждения о. 


') Который, однако, был принят проф. Щукаревым за верный 
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Всякое ж» другое дело «—а», также не содержащее данных, 
додючающих отсутствие злой воли Ь, допускает как обвинение 
- так и оправдание «—о>. 

«Ростовский мировой судья был таким образом совершенно 
драв в своем оправдательном вердикте», прибавляет проф. Щука- 
род (ибо оправданно предпочитается обвинению). 

Заметим, что проф. Щукарѳв решает не ту задачу, которая 
§ыла ему предложена, т.-е. пѳ вопрос о том, соответствует ли 
щивировка вердикту, а вопрос о том, следовало ли оцравдагь 
ідн же обвинить подсудимого. Но и эта вторая задача решена 
^правильно. Указапиые в тексте комбинации букв полу чаю геи 
югда. когда на машине разыграны следующие посылки: 

«а.=.а.—Ъ» и «Ъ.=.Ь.с». 

В данном случае допущенная оператором ошибка заклю¬ 
чается в том, что отношение между классом «содержащее дан¬ 
ные, исключающею отсутствие злой воли», и классом «заслужм- 
ающос обвинеюія» есть не частичное равенство, как принял 
оператор, но полное равенство «Ь=с». Мы видели, что такого 
рода посылка при операциях с машиной должна быть заменена 
двумя посылками «Ь.=.Ъ.с» и «с.=.Ъ.с». -Вот этой последней 
посылки и недостает в решении проф. Щукарева. После того, 
ик все три посылки разыграны, на маишпо Джевонса (а ш» 
ІДукарсвіі) следует ударить по клавише а, и тогда все комби¬ 
нации, содержанию «—а», скрываются, и в поло зрения останется 
всего лишь одна комбинация а.—в.—с, которая и указызает на 
необходимость оправдания, а следовательно, и па недопустимость 
обвинения. 

Таким образом, мы видим, что машина дает правильные или 
неправильные ответы в зависимости от того, каким образом он> 
ротор задает вопросы, мы видим также, что машинѣ Не может 
сслностью решать логических вопросов, но избавляет только 
от еаибблое монотонного мехапнчѳского труда по выбору ком¬ 
бинаций. 4 

Но ретошіе получается гораздо'скорее н проще без машины, 
зрп помощи логического исчисления. Обозначим доказанное при- 
утсівие «злой воли» буквой Ь. Тогда «отсутствие злой воли» 
выразится символом «—Ь»; «Исключение отсутствия злой воли» 
передапо формулой —(—Ь); и, наконец, «необнаруженно 
«иных, исключающих отсутствие злой воли», выразятся фор¬ 
мулой «—[— (—Ь)]». Согласно правилам логического исчисления: 

[—(—Ь)|=—I) (О 

С другой стороны, обозначая буквой с «поступок, вызы- 
ЭДЩпЛ обвишітельпый вердикт», получаем логическое равен¬ 
ство: 

Ь=.с- (2) 

На основании правил чіоги чес кого исчисления из выражения 
■йдует выражение: 

-Ы=- г (а) 

Наконец, на основании (1) и (3) получаем: 

-Ь)]==-с ( 4 > 

Откуда также слодует выражение: 

—[—С—Ь)] э с 
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г.-е. «псобнаружоние данных, исключающих отсутствие злой волн 
требует оправдания», что и является решением вопроса. Нрн 
этом получается то преимущество, что сложный термин «содер¬ 
жание данных, исключающих отсутствие злой воли», оказывается 
проанализированным. Итак, мотивировка, которую дал судья, 
вполне правильна, ого формула соответствует оправдательному 
вердикту. 

В то время, когда Джсвонс работал над своей машиной, ло- 
і пческо' исчисление только зарождалось и было крайне несе 
вершенным. Механический метод решения логических задач Джо- 
вонса, несомненно, имел преимущество перед алгебраическим ме¬ 
тодом пионера математической логики Буля. Но в аастоищоѳ 
время алгебраический молод в логике настолько разработан и, 
усовершенствован, что машина Джевонса уже ые может иметь 
практического значения. Логические комбинации, нужные для 
решения сколько-нибудь сложной логической задачи, могут быть 
значительно легче найдены нутом алгебраического вычисления, 
нежели посредством работы с машиной/ 

Но и логичоскоо исчисление но оправдало тох ожадапий, 
которые на неге возлагались, так как оно оказалось совер¬ 
шенію неприменимым к разрешению каких-либо практичхвш 
вопросов. Ещо никто нс открыл посредством алгебры логики 
никаких новых истин, никто нс прибегает к ое помощи на прак¬ 
тике в каких-либо затруднительных обстоятельствах, и это лиш¬ 
ний раз подчеркивает, что мышление, как таковое, пе нош 
формального характера. Логическое исчисление нашло себе важ¬ 
ное теорстичоское применение: оно играет роль как бы логиче¬ 
ского микроскопа при исследовании постулатов и аксиом, лежа¬ 
щих в основе различных отраслей математики. Логическое ис¬ 
числение разрабатывается в настоящее время имонпо в опіошѳ- 
шш к указанной цели. Все же попытки применить сто на 
практике окончательно оставлены. 

Итак, наши выгоды таковы: все претензии, которые связы-^ 
ваются с логической машиной, лишены какого-либо значения. 
Машина Джевонса но имеет и не может имоть никакого огно- 
шеиин к иаучной организации умственного труда; машина, 
скоиструігрогалная преф. ІІ^у Кировым, представляет собою шаг 
пазад но сравнению с машиной Джевонса. 

Теперь, показав, как нельзя подходить к вопросу о ра¬ 
ционализации умственного труда, попытаемся дагь этому в> 
просу правильную постановку. 

2. Монотонный умственный труд. 

Умствспііый труд, мыслительная деятельность но мепоо ну¬ 
ждается в научной организации, нежели груд физический. По¬ 
средством правильной организации можно точно также в сильной 
степени повысить результаты умственной деятельности, 
жать излишней, непроизводительной траты сил и с наимень¬ 
шей затратой энергии достигнуть наибольших результатов. 

Но что именно нужно понимать под словами «умственны 
труд». Граница между умственным и физическим трудом ноли 
до известной степей^ условный характер. 

Умственный труд пе представляет со'юю особой кагегорн , 
резко отделенной от труда физического. Труд научного раі» 
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0К я в лаборатории сплошь и рядом переходит в физический; 
наоборот, физический труд почти всегда заключает в себе ѳло- 
иеніы умственного напряжения. И если по отношению к край¬ 
ним ступеням трудовой лестницы вопрос бесспорен—надр., труд 
носильщика тяжестей и труд ученого,—то существует много 
профессий, которые трудно причислить к той или другой кате¬ 
гории. Является физическим или умственным труд переписчицы- 
ншиннстки, приказчика в магазине и т. п.? 

Труд рабочего-мета л л иста требует большого умственного на¬ 
пряжения, так как он связан с непрерывной оценкой произ¬ 
водимой работы и с сознанием ответственности за каждое движе¬ 
ние. Немецкий психотехник Шлезингер указывает, что .изгото¬ 
вление частей машин, как, папр., нарезка шпинделя, шлифовка 
калибра и т. н., требуют ог рабочего гораздо большего умствен¬ 
ного напряжения, чем записи и подсчеты в бухгалтерских кни¬ 
гах. Здесь только другая область умственного напряжения. 

«Если бухгалтер может работать, не пачкая своих рук и во¬ 
ротничка,—говорит Шлезингер,—то из этого не следует, что его 
пшенная работа напряженнее и значительнее, чем у рабочего 
при станке» 1 ). 

Однако мы не можем настолько расширить тему и говорить 
) всяком умственном напряжении; связанном с какими бы то ни 
было трудовыми процессами. Умственный труд рабочего метал¬ 
листа, о котором говорит Шлезингер, тесно связан с физическим 
трудом; он но отделим от последнего и должен выполняться 
одновременно и попутно с физическим трудом. Но во многих 
других случаях умственный труд приходится ' выделять в со¬ 
вершение особую, отдельную операцию, которая в силу своей 
сложности уже но может быть выполнена одновременно с ка- 
мми-нибудь физическими манипуляциями. Например, ири об- 
мерѳ полей и зданий вычисления производятся уже после того, 
ш; все наблюдения и отсчеты закон чеш/. Было бы нерацио¬ 
нально производить одновременно измерения и вычисления. По¬ 
следний пример показывает, что если физический труд и не мо¬ 
жет быть отделен от умственного напряжения, то умственный 
труд может быть вполне отделен от физического труда—это и 
5удет умственный труд в собственном смысле этого^слова. 

Таким образом, иод умственным трудом в собственней смысле 
ш будем понимать труд, отделенный от ручных и вообще вся¬ 
кого рода мускульных движений и совершаемый над умствен¬ 
ными, только представляемыми об’ектами. Такое ограничение 
понятия «умственный труд» согласно также и с данными пси- 
I ІОЛОГПИ. 

Основная форма всякого жизненного проявления есть реакция 
организма, ответ или отклик мускульной и нервной системы 
организма на раздражения, исходящие от внешпей среды, в ко¬ 
торой находится организм. Трудовые процессы точно так же мо¬ 
гут быть сведены к таким реакциям организма на импульсы, 
получаемые от внешней среды. Трудовые процессы различаются 
по типам тех реакций, из которых они состоят. Так, например, 
Нота кузнеца, шахтера и т. п., требующая большого физиче- 
• к °го напряжения, сводится к реакциям мускульного типа. Реак¬ 
ции этого тина сводятся к тому, что работающий получает от 
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Об’екта работы как бы сигналы, в отвѳг на которые он должен 
производить определенные интенсивные движения. Здесь глав 
ное внимание рабочего сосредоточено на своих движениях а нѳ 
на об’екте работы. Более тонкая ручная работа токаря, набой¬ 
щика, переписчика и т. д. принадлежит к типу сенсорных тру¬ 
довых процессов и сводится к так называемым сенсорным реак¬ 
циям. Здесь внимание работающего сосредоточено именно на 
об’екте, подвергаемом обработке, а движения, необходимые для 
придания об’екту необходимой формы, подыскиваются более иля 
менее автоматически. Мыслительная деятельность принадлежа 
к третьему типу трудовых процессов и сводится к гак нащ- 
ваемым ассоциативным реакциям; внимание здесь сосредоточено 
па прсдставляомых в об’ектах, на связи между представлениями. 

При изучении реакций и трудовых процессов различного типа 
обнаруживается, как указывает проф. Корнилов, замечательная 
закономерность: мысль и движение оказываются двумя взаимно 
отрицающими друг друга полюсами. ОтсюдсЧ вытекает закон 
«однополюсной траты энергии» 1 ). При трудовых процессах му¬ 
скульного типа, где работа мышления носит элементарный ха¬ 
рактер, мы наблюдаем следующую картину: внешнее внсиоЗожде- 
ниѳ энергии в движениях работающих органов достигает макси¬ 
мума; движения весьма быстры, скорость движения и пройден¬ 
ный путь работающего органа весьма значительны. При сенсор¬ 
ных трудовых процессах работа мышления более значительна; 
вместе с тем интенсивность движений надает, затрата энергии 
посредством движений ослабевает. И, наконец, трудовые иро- 
цессы сложно-ассоциативного характера, т.-о. чисто умственная 
мозговая работа, дают минимум впешпих движений. 

Таким образом, с усложнением мыслительного процесса 
уменьшается как затрачепная в движение энергия, так и путь 
и скорость движения. Мыслительная деятельность и внешнее 
проявление движепия находятся в обратпом отношении друг 
к ДРУіУ- 

Нельзя одновременно заниматься сложной мыслительной ра¬ 
ботой и в то же время производить интенсивные движения. 
Если, например, умеренно скорая ходьба может благоприятно 
влиять па умственную работу, то во время бега, конечно, ника¬ 
кое р.азмышлепие не возможно. Из закона однополюсной траты 
энергии следует, что если энергия интенсивно потребляется 
центрально при углубленной мозговой работе, то она не мо¬ 
жет в то же время получать интенсивного освобождения Во 
внешних движениях, и наоборот. 

Этого рода соображения вполне определяют нашу тему, 
речь идет о трудовых процессах чисто умственного, мозгового 
характера, которые отделены от каких бы то ни было инден- 
сивпых движений и дажо песовмостимы с последними. Іакого 
рода трудовые, процессы также нуждаются в рациональной ор¬ 
ганизации, как л процессы физического труда, и точно так жѳ 
они могут быть заменяемы специально приспособленными Д 
этой цели машинами и аппаратами. ' 

В лабораториях, научных кабинетах и г. п. научпых у Ру 
ждониях, конечно, можпо достичь огромпого повышения 
дптсльности труда посродЛюм правильной организации рао 
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юерѳдством надлежащего размещения аппаратов для 'производ¬ 
ила опытов и наблюдений, необходимых материалов, всцомо 
ліельных инструментов и проч. Но в данном случае речь идет 
и об атом, речь идет не о правильной организации научных 
наблюдений и технических изысканий, по об успешности чисто 
умственной мозговой работы, такой, которая должна произво¬ 
диться совершенно отдельно от всяких других операций и по¬ 
средством которой подводятся итоги наблюдений и опытов. 

Рассмотрим общие принципы тэйлоризма или паучпой орга¬ 
низации труда и выделим все то, что может быть применено 
і изолированному умственному труду. 

Подходя к какому-нибудь трудовому процессу, который дол- 
іен быть рационализирован, Тэйлор ставит следующие вопросы: 
1 ) что здось делается, 2) как здесь делается, 3) нельзя ли это 
делать проще, скорее, лучше, удобнео, безопасное. 

Поэтому Тэйлор или последователь его системы точно нз- 

С т каждый рабочий процесс с целью его реформирования. 

іый трудовой процесс, каждая операция должна быть пред¬ 
метом обстоятельного научного изыскания, которое должно быть 
проведено вполне систематически. Тэйлорист разлагает каждый 
исследуемый процесс на составные части, на элементарные про¬ 
цессы, исследует каждый элементарный процесс в отдельности 
и заставляет проделывать указанные процессы паиболее пригэд- 
нш для этой цели рабочих. При этом применяется хропометраж; 
вто время как образцовые тщательно подобранные рабочие вы¬ 
полняют работу, тэйлорист измеряет продолжительность отдель¬ 
ных операций при помощи контрольных часов и регистрирует 
полученные результаты. Так получается то, что тэйлорпегы назы¬ 
вают «научным максимумом продуктивности». 

Одновременно с этим тэйлорист стремится к возможно боль¬ 
шему усовершенствованию инструментов и приемов ^работы. Тэйло- 
рнсі стремится освободить квалифицированного рабочего от всех 
побочных, вспомогательных операций; все такие операции, как, 
например, уход за инструментами, транспорт сы^ья и готовых 
изделий к месту работы и обратно,—все это передается не ква¬ 
лифицированным рабочим или машине; квалифицированный же 
рабочий выполняет только важную, изученную им работу, ко¬ 
торая и является его специальностью. Давать каждому рабо¬ 
чему наиболее квалнфнцироваггпую работу, па какую только 
он способеп—это один из принципов тэйлоризма. 

Последний принцип целиком должен быть применен к работ¬ 
ники умственного труда. Существуют два вида умственного 
іруда: творческий труд, требующий наивысшей квалификации, 
н монотонный, совершаемый по шаблону", почти механический 
Лтенный труд, который может быть выполнен и менее ква¬ 
лифицированным работникам. Между тем высококвалифициро¬ 
ванный работник сплошь и рядом бывает прямо завален моно гон¬ 
им, механическим трудом. С точки зрения научной оргапиза- 
Пип труда такое использованію квалифицированной рабочей силы, 
гское расточение умственной оперши является прямо преступ¬ 
им. Поэтому первая задача научной организации умственного 
№ заключается в том, чтобы отнять от научного работника 
ионотонную мехапическую работу и тем побудить его к усилен- 
умственной работе высшей квалификации. Такая разгрузка 
ручного работника от монотонного умственного труда всего 
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легче может быть произведена при помощи машины. При этом 
необходимо отмстить, что в случаях применения принципов 
тэйлоризма к умственному труду, отрицательные и вредные сго- 
роны системы Тэйлора в значительной степени исчезают.' Извест¬ 
но, что система Тэйлора на ряду с круішыми и цепными достиже¬ 
ниями имеет столь же крупные недостатки, препятствующие со 
распространению. Отрицательная сторона системы Тэйлора за¬ 
ключается в том, что она заставляет рабочего грудиться слиш¬ 
ком интенсивно; она слишком подстегивает рабочего и выматы¬ 
вает его силы, а в результате легко приводит к переутомлению 
п преждевременному изнашиванию организма. Вместе с гем эта 
система имеет тенденцию превращать рабочего в живую машину 
посредством крайней специализации, весьма далеко идущего раз¬ 
ложения трудового процесса на элементарно простые операции, 
при чем рабочему приходится проделывать только одну какукѵ 
либо элементарно простую операцию, сводящуюся к выполнению 
некоторых простых движений. Система Тэйлора,, применяемая в 
буржуазных государствах в интер ч*ах каинталистичосюго класса, 
легко переходит в злоупотребление научным методом и весьма 
часто вырождается в одни из способов «выжимании кота». 

Но в применении к умственному труду вся зга оборотная 
сторона системы Тэйлора теряет свое значение. Освобождая на¬ 
учного работника от простой механической работы мозга и по¬ 
буждая его том самым к работе более оложпого характера, 
мы отнюдь нс заставляем его сильное іянрягать свои силы. Вслед¬ 
ствие своеобразного характера умственного труда нмеппо про¬ 
стая механическая работа является паиболею утомителъпой, тогда 
как работа высшей квалификации в большинство случаев уто¬ 
мляет значительно менее. 


Лдось мы подходим к проблеме монотонности труда и к 
вроблі мо утомляемости. Обе эти проблемы по отношению к 
умственному труду разрешаются иначе, нежели по отношению 
к труду физическому. 


Вопрос об утомлении издавна является предметом многочис¬ 
ленных исследований психологов и физиологов. Утомление этг> 
состояние организма, которое» характеризуется понижением ра¬ 
ботоспособности, а также желания работать. Такое состоять 
организма является естественным и нормальным следствием еже¬ 
дневно выполняемой работы; чувство усталости служит как ов 
сигналом о затраченной организмом энергии и о необходимости 
перейти к покою. Таким образом, чувство усталости является 
защитным приспособлением, предохраняющим организм от пре¬ 
ждевременного изнашивания. При этом ежедневный отдых до.- 
жен полностью покрывать расход энергии и восстапавлива * 
силы. В случат*, систематической чрезмерной работы отды. 
покрывает полностью расхода энергии; каждый депь тако Р 
боты дает некоторый остаток утомления, при чем си\ • 
ѵтомлеиия все накопляются. Возникает состоянію пероутом ^ ^ 

организма; последнее уже не проходит от обычного отдыха, Ч^ • 
того, ігереутом.теііис* связано о перевозбуждением организ. . ■• *, 

кое состояние повышенной возбужлаемосл'н на-ряду 
уменьшением выносливостію в работе дает все сими. • . 

лгзни. называемой неврастенией, которая и есть, союз с 
ппчеекпя усталость, болезнь утомления. 
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Но время мускульной работы возникает усиленный обмен 
веществ, при чем и роду к гы этого обмена скопляются в мышцах 
Вещество мышц наменяет спой характер и становится «кислым»! 
Эти продукты обмена веществ удаляются из организма обыч¬ 
ными путями, т.-о. посредством промывания прозою через лег- 
ме, потовыо железы, почки. Но есуи скорость образования 
продуктов обмена, зависящая от интенсивности производимой 
работы, превышает скорость их удаления из организма, тогда 
возникают более или менее значительные скопления продуктов 
обмена и распада веществ в организме. Но эти продукты обмена 
обладают ядовитыми свойствами и вредно влияют на организм. 
Известно, что спиртовая вытяжка нз усталой мышцы, впрысну¬ 
тая свежему животному, вызывает у него усталость. Таким об¬ 
разом, скопление продуктов обмена при интенсивной рабоге при¬ 
водит к самоотравлению организма, которое и проявляется в со¬ 
стоянии усталости. Точно так же и умственная деятельность 
проводит к накоплению подобных ядовито действующих продук¬ 
тов обмена и распада содержащих фосфор белковых веществ. 

В часы отдыха после работы все эти вредные вещества удаляются 
яз оргапизма и нормальное состояние организма восстанавли- 
иется. Прежде думали даже, что мускулы во время работы 
выделят особые специфические токсины, отравляющие организм. 

В последив время ионная теория мышечных и нервных про¬ 
цессов, раз работа! гн а я Перистом, Лесом и II. II. Лазаревым, про¬ 
ливает свет на вопрос о характере продуктов обмена веществ при 
возбуждении нервов и мышц и о способе действия этих ве¬ 
ществ на организм. Ионная теория раздражения имеет еще то 
преимущество, что она может об испить, почему состояние пере¬ 
утомления связано с перевозбуждением. 

Ионная теория исходит из того, 'гто мускулы и первы со¬ 
стоят из болковой ткани, пропитанной раствором солей. Эти сол : 
наюдятся в ресьма разжиженном состоянии и поэтому разделен’ і 
на ионы. Под влиянием различных раздражителей, как-то: элек¬ 
трический ток, тепло, химические агенты и т. и* происходит 
передвижение ионов, скопление ионов около полупроницаемых 
перегородок клеток, и иногда увеличение общего количества 
попов, следствием чего является возбуждение мышцы или нерва. 

Рассмотрим, например, ионную кюрию световых ощущений. 
Физпоіогия принимает, что специфическим светочувствительным 
веіщством является так называемый зрительный пурпур. Эл» 
вещество под действием света ^выцветает», т.-о. разлагается, ч 
это разложение светочувствительного вещества вызывает раздра¬ 
жение окоичапий зрительного нерва, что и является непосред¬ 
ственной причиной возникновения световых ощущений. Скорость 
выцветания зрительного пурпура, т.-е. количество краски, раз¬ 
ложенной под действием света, пропорционально поглощенной 
энергии. Всякое фотохимическое разложение вещества в раств >- 
Р&х сопровождается выделением электронов из нейтральных м >- 
лек .ѵл. Таким образом, результатом действия света па глаз 
является увеличение количества попов, пропорциональное ско¬ 
рей разложения краски, при чем скорость разложения, в свою 
очередь, пропорциональна количеству поглощенной энергии. Ионы 
°рп повышенной концентрации действуют на нервы раздражающе 
* вызывают возбуждение. На-рядѵ с. этим происходят также нрк 
пеесы удаляющие из сетчатой оболочки продукты распада и^- 
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тем химических реакций, путем соединения ионов в молекулы 
и т. п.; эти процессы восстановляют специфическое светочуа- 
ствительпоѳ вещество глаза. В темноте действуют исключительно 
яти вторые, восстановительные процессы. 

Таким образом, мы видим, что в данном случав продукты 
распада, «ядовитые вещества», «токсины», вызывающие утомлѳняв 
глаза, представляют собою но что иное, как длящееся повыше¬ 
ние концентрации ионов. 

Если действие света очень сильно и длительно и если пе¬ 
риоды отдыха глаза слишком коротки и недостаточны для рас¬ 
сасывания иопов и восстановления зрительного пурлура, полу¬ 
чается явление сильного утомления глаза, которое сопрово¬ 
ждается вместе с трм его возбуждением, при чом и то и другое 
об’ясняется повышенной концентрацией раздражающих ионов. 
Попятно, что’ при длящейся повышенной концентрации ионов 
глазной нерв возбужден; вместе с тем он не может с прежней 
чувствительностью* реагировать на новые возбуждения и, следо¬ 
вательно, работоспособность глаза понижена. Таким образом, со¬ 
гласно теории, утомление органа означает его длящееся воз¬ 
буждение, замедленный процесс восстановления и рассасывания 
ионов, что приводит к понижению его чувствительности и рвг 
ботоспособпости. 

Суб’ективныо ощущения усталости далеко не всегда дают 
правильные показания относительно состояния оргапизма, и во 
всяком случае Эти ноказапия носят весьма неточпый характер. 
Поэтому принято как умственное, так и физическое утомление 
измерять посредством об’ектшшых методов физиологического н 
психологического характера. Из инструментов", служащих для из¬ 
мерения утомления, наиболее известным является эоограф, изо¬ 
бретенный итальянским ученым Мозсо. Эрографический метод 
■заключается в следующем: нижняя часть руки ог локтя дз 
кисти, а также самая кисть и пальцы укрепляются неподвижно 
ладонью вверх, при чем только один средний палец остаегся 
подвижным. Средний палец может сгибаться и разгибаться, и 
при каждом сгибании он поднимает висящую на нитке гирьку. 
К этому аппарату приспособлен самопишущий прибор: па вра¬ 
щающемся барабано получается кривая—эрограмма, на которой 
каждое поднятие гирьки обозначено вполне отчетливо. Испы¬ 
туемое лицо должно непрерывно сгибать и выпрямлять средний 
палец и тем самым поднимать и опускать гирьку в течение 
определенного времени или же до тех нор, пока это возможно. 
При этом на барабане вычерчивается соответствующая эрограм¬ 
ма. Эрограмма какого-либо лица до и поело выполнения им 
утомительной работы обнаруживает резкие различия. За меру 
утомления принимают, во-первых, число поднятий, которое в си¬ 
лах сделать испытуемое лицо, и, во-вторых, сумму высот от 
дельных поднятий. Усовершенствованные программы автоматиче¬ 
ски регистрируют высоты подпягий и показывают их сумму. 

При опытах с этим прибором установлено, что в высоте 
под’емов гирьки и соответственно в высоте петель эрограмма 
отражается мышечная работа и мышечная усталость. В длине 
программы отражается работа психомоторного центра и умствен¬ 
ная усталость. 9 

Недостаток • этого прибора заключается в трудности достиг¬ 
нуть строго одинакового положения руки при различных опыта , 
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4 также в том, что в сгибании пальца принимает участие много 
различных мускулов; при этом найдено, что по мере возрастания 
{томления пальца все новые группы мускулов принимают уча¬ 
стие в движении. Поэтому существует ряд других методов изме¬ 
ряющих состояние утомления: измерения дыханий и пульса 
давления крови, измореігня длительности психических процес¬ 
сов, производство испытательных работ до и после утомления 
в т. Д- 

Особенный интерес», вызывает влияние монотонности работ 
ва утомляемость. 

Известно, что качество и количество производимой работы 
в сильной степени зависит от интереса к работе, от желания ра¬ 
ботать. Между тем монотонная работа весьма скоро становится 
скучной, интсрос совершенно утрачивается, внимание приту¬ 
пляется, и работу продолжают с отвращением. Результаты ра¬ 
боты при этом понижаются гораздо сильнее, нежели они пони¬ 
жались бы только под влиянием одного утомления. Ъ извест¬ 
ных границах это справедливо по отношению к физическому 
труду, но особенно сильно влияет монотонность на результат 
умственного труда. 

Однообразная физическая работа может легко и скоро превра¬ 
щаться в автоматическую, т.-е. выполняться без участия воли 
в внимания; при этом высшие нервные центры выключаются из 
участия в работе. Высшие нервные центры бывают вовлечены 
в движение при наличности волевого напряжения; но их работа 
вовсе не обязательна для выполнения требуемых движений. 
При выполнении однообразных движепий все излишние для этих 
двйженпй части психофизического аппарата могут быть выклю¬ 
чены, и движения будут совершаться автоматически даже лучше, 
нежели при участии воли и внимания. Но при ;гаком разгру- 
хепнн центральной нервной системы достигается весьма суще¬ 
ственная экономия сил и ослабление усталости. Между тем Мо¬ 
нотонные умственные операции только в редких ^гучаях могут 
выполняться без участия воли и сознания. 

Чувство монотонности, однообразия умственной работы само 
во себе родственно с. чувством усталости. При длящейся моно¬ 
тонной умственной работе возникает чувство раздраженности, на¬ 
доедливости, желание освободиться от докучливой работы,—одним 
словом, монотонпая умственная работа подвергается психическому 
торможению, при чем возникает чувство утомлении. Стремление 
бороться с этим чувством, напрягая волю и внимание, может 
•*ГК0 привести к состоянию переутомления. Наоборот, если ра¬ 
бота возбуждает актуальный интерес, если она проходит с под’е- 
ном, то человек забывает об усталости, его организм находит 
ик бы новые 1 силы для ѵспегппого продолжения и окончания 
работы. 

Откуда берутся эти силы? Некоторые психологи отвечают, 
что они берутся из скрытых запасов организма. 

«Итак, ночи пробуждает новые психические силы,—говорит 
^ФФнер !). Воля но создает этих сил, она только пускает в 
°борот новую часть имеющегося капитала, еще раз раскрывает 
Садовые и вынимает то, в чем организм в данный момент 
чуждается для выполнения работы . 

‘)Оффнер, Умственный труд и утомляемость. 


И. Орлоі. 


88 


По мнепию Оффнера, такая повышенная трата сил должні 
вызвать реакцию в виде край пего утомления, которая и должна 
сказаться после того, как пройдет состояние душевного под’ема 

Однако это мнение Оффнера и некоторых других психоло¬ 
гов не выдерживает критики. Совершенно пе верно, что в со¬ 
стоянии экстаза и в состоянии психического угнетения человек 
обладает одним и тем же запасом энергии и сил для совершения 
работы; неверно и то, что в первом случае расходуется ранее 
накопленный физиологический капитал, а во втором случае 
чувство усталости является только кажущимся, а в дейсгвишь- 
ности силы остаются неизрасходованными. 

Д-р Левицкий *) утверждаем, что граница утомляемости не 
является чем-то Абсолютным, но передвигается в зависимости ог 
психического состояния, под влиянием экстаза в одну сторону, 
под влиянием угнетения, подавлонпости—в другую. Известію, 
что эмоции могут устранить чувство утомления, заставить забыть 
о пем. Но устрапепие чувства усталости означает ли об’екгивно 
устрапенио самой усталости? В значительной степени—да!—ог- 
вечает д-р Левицкий. Усталость в работе, проведенной с эмо¬ 
циональным под’смом, значительно меньше той, которая должна 
была бы быть при отсутствии подѴма или же при отрицательной 
эмоции. 

Особеппо в широком масштабе изменяются грашщн утомляе¬ 
мости опять-таки для умственного труда. Умственное переуто¬ 
мление возникает почти всегда в результате неприятной моно¬ 
тонной работы, к которой необходимо себя приневоливать; наобо¬ 
рот, в случае интересной работы, производимой с увлечением, 
можно работать весьма много без всякого вреда для организма. 
Вполно понятпо, поэтому, что такая игра, как шахматы, тре¬ 
бующая значительного психического напряжения, может служить 
действительным отдыхом для утомленных работников умствен¬ 
ного труда. 

Итак, мы приходим к тому, что граница утомляемости для 
умственного труда передвигается в широких пределах; монотон¬ 
ная умствешіая работа весьма суживает эти пределы и легко при¬ 
водит к психическому торможению и пс(х?у томлению. Те изоли¬ 
рованные умствепныо операции, о которых идет речь, только и 
ничтожной части могут выполняться автоматически, без участия 
внимания и, наоборот, почти всегда требуют значительного ум¬ 
ственного напряжения. Таким образом, монотонный, наименее 
квалифицированный умственный труд оказывается наиболее уто¬ 
мительным. Отсюда следует, что задача рационализации умствен¬ 
ного труда заключается прежде всего в разгрузке работника 
умственного труда от монотонной работы. Такая разгрузка вееію 
легче может быть достигнута с помощью специальных машин и 
аппаратов, механически дающих результаты умственных опе¬ 
раций. 

Усовершенствован и о научных методов приводит к тому, ч го 
задачи, разрешение которых ранее требовало затраты остроумия 
и изобретательности, решаются однообразными приемами, меха¬ 
нически, по шаблопу. Каждое сведение решений какого-лиоо 
типа задач к простому* механическому приему является боль 
шим паучным успехом. Вместо с тем разрешение подобпых зад* 

•) Левицкий, Умственный труд и утомляемость, илд. Цсктрана, 
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становится монотонной умственной операцией. Задачи* имеющие то 
или ипое практическое значение, приходится в настоящее время 
разрешать в массовом масштабе. Массовое решение задач опре¬ 
деленного типа может быть выделено в особую специальность: 
однако работнику умственного труда нет никакой надобности 
специализироваться на выполнении какой-либо одной моио- 
тондоП операции, так кале к каждой такой операции может быть 
приспособлена специальная машина. Для того, чтобы сделать 
возможным введепие такой машипы, операция разрешения за¬ 
дачи должна быть разложена на элементарно простые опера¬ 
ция и только поело этого могут быть найдены то механические 
приспособления, которые могут заменить эти элементарные ум¬ 
ственные процессы. 

В паетоящее время во всякой науке весьма далеко проведено 
деление на специальности, и каждый научный работник должен 
работать в весьма узкой специальной области. Однако узкая спе¬ 
циализация научной работы пе имеет ничего общего с моно¬ 
тонностью работы. Споциализация в науке сводится к тому, 
что каждая специальная область разрастается в весьма обшир¬ 
ный предмет. То, что стоящему в стороне кажется весьма узкой 
специальностью, в действительности представляет собою целый 
оеобый мир идей. Каждая «узкая специальность» имеет свою 
историю, своих героев, своих великих людей. Поэтому научная 
деятельность узкого специалиста в пределах своей* <*псциаль- 
ности может быть весьма разносторонней; при условии разгрузки 
от механической монотонной работы, узко специальная работа 
может быть проведена с большим интересом и под’емом. А это 
имеет большое значение, так как производительность и ин¬ 
тенсивность труда іччъма сильно зависят от интереса к ра¬ 
боте. * 

Во всякого рода промышленной деятельности надо различать 
две стороны: производительность труда и интенсивность труда. 
Производительность труда зависит от общей постановки произ¬ 
водственных процессов, от правильной организации, от усо¬ 
вершенствованных инструментов, рациональных приемов работы 
и т. д. Интенсивность труда—это то количество энергии, ко¬ 
торое организация трудового процесса требует от работника. 
&гп две стороны принципиально различны 1 ). Улучшение поста¬ 
новки дела, усовершенствование инструментов может привести 
к тому, что при прежпей затрате трудовой энергии работника; 
величество выработанного продукта значительно увеличится. 

Введение машип, заменяющих умственный труд, в сильной 
степени повышает производительность, при одповремеппом умень¬ 
шении интенсивности труда. Машина прежде всего непосред¬ 
ственно повышает производительность труда: она даег готовые 
результаты умственных операций значительно быстрее, нежели 
их можно получить путем мозговой работы. На-рядус повыша¬ 
ем производительности труда падает его интепбивность, гак к<ік 
то напряженно внимания, которого требовало выполнение монотон- 
ии умственных операций, оказывается более ненужным. Далее, 
мант ші еще более повышает производительность умственного труда 
ОДсвѳіпіо тем, что энергия, которая ранее затрачивалась на вы- 
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П 0 ЛН 6 НИС монотонного труда, может расходоваться более па. 
лесообразно. Наконец, благодаря освобождению от монотонной 
работы, устраняется психическое торможение и повышается ин¬ 
терес к труду, а, следовательно, оиять-таки увеличивается про¬ 
изводительность. 

Итак, для возможности замены умственного труда машиной 
необходимы следующие условия: во-первых, усовершенствование 
научных методов, приводящее к тому, что задачи определенного 
типа разрешаются однообразными механическими приемами. Во- 
вторых, необходимость разрешения в массовом масштабе опреде¬ 
ленного рода задач, что только и может сделать экономически 
возможным введение машины. В-третьих, разложение однообраз¬ 
ных, но сложны? приемов решения задач на совершенно элемен¬ 
тарные операции. В-четвертых, развитие техники должно быть 
достаточным для того, чтобы могли быть сконструированы проч¬ 
ные дешевые и удобные аппараты. 

3. Типы математических автоматов. 

В заключение сделаем краткий обзор важнейших типов ав¬ 
томатических приспособ лешій, заменяющих умственный труд. При 
гаком обзоре бросается в глаза, как уже было указано, что все 
аппараты, приносящие действительную пользу, имеющие приме¬ 
нение на практике, приспособлены к выполнению весьма узкого 
круга специальных операций. Все инструменты, претендующие на 
универсальность, всякого рода бьющие па сенсацию «мыслящие 
машины» практически оказываются пи к чему не пригодны. 

Характерным образцом весьма совершенной механической 
конструкции, приспособленной к выполнению специального круга 
операций, является арифмометр (счетная машина); точно также 
характерным образцом монотонной мехашгческой умствеппой ра¬ 
бот ііт, требующей, однако, значительного напряжения, являются 
операции счета. 

Операции счета, несомненно, имеют формальный характер; 
следствием этого является широкое раснрос граненію счетной 
машины. Мышление в целом не имеет формального характера' 
следствием этого является то, что логическая машина не нмеос 
никаких применений, точно так же, как и логическое исчисление. 

Устройство арифмометров основано па разложении процесса 
і-чгіг на элементарно-простые операции и на распределении іа- 
них операций между различными частями механизма. Было бн 
весьма легко об’я с пить устройство арифмометра посредством то¬ 
го же приема, к какому мы прибегли для об’яснения устрой¬ 
ства логической машины. Выло бы легко показать, как могут 
быть операции счета распределены между несколькими неквали¬ 
фицированными счетчиками, выполняющими элементарно про¬ 
стые операции, а затем показать, как эти неквалифицированные 
счетчики могут быть заменены счстпым мсхапизмом. По эти 
технические подробности в данном случае для несущественного 
значения не имеют. 

Кроме счетных машин, приспособленных к выполнению чѳ-* 
тырех действий арифметики, существуют машипы, приспособлен¬ 
ные к еще более узкому кругу операций. В конторах н банках 
весьма распространены аппараты, приспособ лепные преимуще- 
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^твевно к операции сложения, при чем здесь операция счета 
,уединяется с печатанием слагаемых цифр и итогов. 

Другим типом специальных счетных машин являются диф¬ 
ференциальные машины (Баббеджа и Шѳйца), приспособленные 
і вычислению математических рядов и применяющиеся для 
(оставления различного рода математических таблиц. То 
применение разделения труда при выполнении умственных отго¬ 
рай, которые мы рассматривали, как вспомогательный фик- 
гнвный прием, было осуществлено в действительности н при¬ 
гон в грандиозном масштабе. А именно, своего рода «живой 
арифмометр» был организован при составлении полных логариф¬ 
мических и тригонометрических таблиц, по поручению пра¬ 
вительства первой французской республики. 

В'то время арифмометры хотя н существовали, но они были 
еще мало усовершенствованы и мало пригодны для практического 
употребления; все вычисления производились при помощи лога¬ 
рифмических таблиц. Однако капиталистическое развитие при¬ 
водило к тому, что финансовые операции, строительные и ько- 
вонические предприятия выражались такими огромными чи¬ 
слами, что существовавшие логарифмические таблицы оказыва- 
иеьмалопригодными. Поэтому, по поручению правительства рес¬ 
публики, был предпринят грандиозный труд составления новых 
іаблиц. Над составлением таблиц работало целое общество квали¬ 
фицированных и неквалифицированных работников, при чем саг 
шм строгим образом было применено то, что мы называем в 
настоящее время научной организацией труда. 

Габота велась под руководством математика Прони. Все ра¬ 
тники были разделеиы на три отделения. Первое отделение 
состояло из пяти математиков высшей квалификации. На их 
обязанности лежало нахождение аналитических формул для ско¬ 
рого вычисления но ним логарифмов. Во втором отделении ра* 
боталп мепее квалифицированные математики; они должны были 
шюлнять буквы в формулах цифрами и таким образом подгото¬ 
влять материал для окончательного подсчета, третье отделение 
заключало до 80 человек неквалифицированных счетчиков и 
представляло собою как бы «живой арифмометр». Эти восемь¬ 
десят человек производили только первые арифметические дей¬ 
ствия, при чем большинство счетчиков производило исключи¬ 
ло сложение. При этом был обпаружен интересный факт: 
аенно наименее квалифицированны© счетчики, производившие 
только сложение, делали весію меиоо ошибок. В результате были 
получены много значкыо логарифмические и тригонометрические 
таблицы, обнимавшие 17 томов іп Іоііо. 

Когда в двадцатых годах XIX столетия в Англии понадо¬ 
билось составление новых морских таблиц, то взамен такой гро¬ 
моздкой кооперации математиков и счетчиков математик Баб- 
предложил изобретенную им машину для вычисления раз¬ 
личного рода таблиц. Изобретепие Баббеджа основывалось на 
мі факте, что всякие математические ряды могут быть получены 
повторного сложения, а всякого рода таблицы продста- 
ияюѵ собою по что иное, как ряды, в которых каждая послѳдую- 
^ цифра попу чается из предыдущей на основании опредолѳн- 
30го закона. После же сведепия вычисления рядов к сложению, 
ДОствие уже легко поддается механизации. Машина Баббеджа 
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потребовала затраты весьма больших средств, и поэтому не была 
закончена; позднее Шеііц сконструировал машину для вычисле¬ 
ния таблиц по ирипципу Баббеджа. 

Другой тин автоматических приспособлений представляв 
собой интеграфы или аппараты для механического интегриро¬ 
вания различных функций. 

Существует способ решения арифметических и алгебраиче¬ 
ских задач графическим путем; вместо того, чтобы решать дан¬ 
ную задачу путем длинных и утомительных вычислений, во 
многих случаях бывает выгодно выполнить некоторое геометриче¬ 
ское построение, которое и дает искомое решепие. Точно так же 
путем геометрического построения могут быть получены инте¬ 
гралы различных функций. 

Правда, графический способ даст не абсолютно точное ре¬ 
шение задачи, но с некоторым приближением; однако на прак¬ 
тике, все равно, весьма редко удается выразить аналитически 
условия задачи совершенно точно. Если Же условия задачи вы¬ 
ражены аналитически с приближенпой точностью, то аналитиче¬ 
ское решение задачи не имеет никакого преимущества в точности 
по сравпепию с графическим решением. Кроме того, точное ана¬ 
литическое решение задачи бывает возможным только в случае 
простых функций. Между тем преимущество графического спо¬ 
соба решения задач заключается в том, что процесс выполнения 
нужпого построения может быть механизирован, т.-е. произведен 
автоматическим аппаратом. 

Устройство интеграфов основано на следующем припциие: 
если мы имеем кривую, представляющую графически функціи» 
у=і (х) и если точка Р движется по этой кривой, то можно связан, 
с точкою Р посредством передаточного механизма другую точку 
О, которая будет описывать в то же время кривую ѵ=/ (х)(1х+С. 
При этом ордипата второй < іпгтегралыіой» кривой во всякий 
момент будет численно равна іпігеідхі гу заданной кривой, т.->*. 
интегралу той части задаппой кривой, которъя уже пройдена 
точкой Р. Таким образом, в то время как обводят штиф¬ 
том коптур задаппой кривой, другое острие аппарата вычерчи¬ 
вает интегральную кривую. Кинематическое условие, связываю¬ 
щее днижепие точек Р и (}, довольно просто, так что и устоэіі- 
<*тво приборов, мехапизирующих графический способ' нахожде¬ 
ния интегралов, в принципе не. является сложным. Однако 
и здесь мы имеем дело с тем явлением специализации аппара¬ 
тов, о котором неоднократно упоминалось. Прибор, пригодный 
для интегрирования всякой функции у=--Г(х), мало применим 
на практике. Для отдельных специальных функций, когда ра¬ 
бота с ними носит массовый характер, устраиваются спсциаіь- 
ные интегрирующие приборы с боле»* усложненным механизмом, 
которые и выполняют свою задачу о большею точностью и удоб¬ 
ством. 

Третий тин аппаратов, широко применяемых на практик» 1 , 
это аппараты, связанные »• исследованием кривых. Во многих 
научпых дисциплинах, как, напр., в физике, астрономии, фи¬ 
зиологии и д., весьма большую роль иі'рают всякого рода само¬ 
пишущие приборы, д^рщио точный отчет о ходе тех пли иных 
процессов. Но поело того, как эти кривые получены, опи должны 
быть подвергнуты исследованию, измерению, расшифрованию. 
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з это веі-ьма кропотливая, монотошіая и утомительная работа. 
Здесь также существуют крупные достижения в деле механиза¬ 
ции этой монотонной работы. Наиболее замечательным из аппара¬ 
те указанного типа является гармонический анализатор кривых, 
даіатичоеки разлагающий сложную кривую на ряд сипозонд, 
согласно известной теореме Фурье. Первый анализатор кривых 
№ построен известным физиком Кельвином; в настоящее время 
существует много систем подобных аппаратов, и они пользуются 
значительным распространением. Здесь также можно наблюдать 
специализацию аппаратов и приспособление их к определенным 
узким задачам. Были попытки сконструировать аппараты уни- 
эсрсальиоіх) типа для исследования кривых (как, иапримор, уни¬ 
версальный диаіізаммометр Козлова), но оказались на практике 
совершенно неириіч>дными. 

Мы не ставим своей целью дать сколько-нибудь полный обзор 
всего того, что достигнуто техникой в указанном направлении. 
Мы рассмотрели важнейшие, наиболее употребительные типы 
шоматических аппаратов и убедились в том, что они имеют 
огромное значение для рациональпой, научной постановки ум¬ 
ственного труда. Считать без арифмометра, исследовать кри¬ 
вые без помощи специальных измерителей и анализаторов, при¬ 
лгать но іѵсох случаях к аналитическим приемам интегрирова¬ 
ния и решения других задач—это значит варварски непроизводи¬ 
тельно расточать мозговую работу. Вместо с гем мы убедились, 
іто рациональная организация умственного труда сводится но 
к «механизации мышлений», которая и по существу невозможна, 
но именно к уничтожению загрузки мыслящего ума вышхлпопиѳм 
различного рода чисто формальных операций. 


К постановке проблемы обоснов ать 
евклидовой геометрии. 

3. Цейтлин. 

I. 

Древне-греческая концепция пространства. По¬ 
стулат бесконечности. Древне-гроческие мыслители, за 
исключением Платона и, быть может, Пифагора и Демокрита, 
безусловно отрицали пустоту и считали пространство неразрывно 
связанным с материей. Вот почему апейрон Анаксимандра и бы¬ 
тие Пармонида, означая бесконечную единую материальную суб¬ 
станцию, выражают вместо с тем и древнегреческое понятие 
пространства; но выражают диалектически—путем огрицания су¬ 
ществования «чистого пространства^. 

Апейрон, как бесконечное и неопределенное, есть лишь аб¬ 
стракция от конкретной, бесконечной и определенной материи. 

«Бытие Парменида,—пишет Танпери (стр. 214),—это протя¬ 
женная субстанция, об’ект чувств; это картезианская материя: 
небытие у него—чистое пространство, абсолютная пустота, про¬ 
тяженность, недоступная восприятию». 

Древние греки считали таким образом пространство об’ок- 
тивпой реальностью, единой (однородной), непрерывной и бэско- 
нечно протяженной сущностью, основной формой бытия материя, 
неразрывно связанной с материей. 

Первый, кто совершенно отчетливо формулировал эту кон¬ 
цепцию, был Анаксимандр. Доксограф Теофраст говорят: 

«Из допускающих единое, движущееся и бесконечное /на¬ 
чало) Анаксимандр, сын Праксиады из Милота, ученик и после¬ 
дователь Фалеса, утверждает, что бесконечное есть начало и 
материальная причина «всего». 

Танпери выставляет следующий тезис: «Анаксимандр мыслил 
бесконечным время, по но пространство», тезис, который необхо¬ 
димо решительно отвергнуть. Сам Таппери указывает: «Аристо¬ 
тель, а за ним Теофраст и все докеографы приписывают термину 
«апейрон» Анаксимандра зпачепие бесконечного». 

Танпери пытается оспорить авторитет Аристотеля па том 
основании, что понятия Аристотеля о пространстве «но отлича¬ 
ются ни ясностью, ни точностью». С этим утверждением Тан¬ 
пери согласиться певозможир. Аргумент Танпери, что для Ари¬ 
стотеля «бесконечное пространство имеет только субъективную 
ценность математического понятия, а об’ективпоѳ пространство 
ость лишь место материи и. как таковое, конечно, по его уче- 
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( 0 )^ основан на неучете формально-эклектического характера 
ястемы Аристотеля. Аристотель, этот, по замечательному вы- 
мяосінию Бекона, «трус и храбрец (ризіііапішиз зітиі сі аисіах)», 
постоянно приспособлялся к народному мировоззрения и вся¬ 
чески запутывал свою философию. В действительности же Ари- 
яѵгсль, отрицая «пустоту» (которую, по признанию самого Тан¬ 
нера, Аристотель считал бесконечной), рассматривал материю как 
Оескопечноѳ начало мира. Вот почему свидетельство Аристо- 
тедя об Анаксимапдро мы считаем правильным. Это тем более 
так, что понятно бесконечности пространства существовало у гре¬ 
чески философов задолго до Аристотеля. Неужели же можно 
полагать, что Аристогелю оно было неясно? 

Тапнорд пишет, например (стр. 125): «Однако, в отличие 
от милетского физиолога (Анаксимандра), самосский геометр (Пи¬ 
фагор) имел точное понятие о бесконечности пространства, 
которое за пределами космоса он наполнил беспредельной «пнев- 
кой». По крайней меро так понял Пифагора Аристотель. Таннери 
выставляет следующие важные тезисы 1 ) (стр. 126): 

1. К Пифагору восходит возникновение научного понятия 
о пространстве, как непрерывном внутри космоса и беспредель¬ 
ном вне его. 

2 . Пифагор обозначил обе стороны этого понятия (безгра¬ 
ничное внутри космоса—неопределенное и безграничное вне кос¬ 
ном—бесконечное) посредством одпого термина «апейрон», упо¬ 
треблявшегося ужо Анаксимандром в более узком смысле. Тан- 
нерп указывает, что пифагорейская школа «осталась верной уче¬ 
нию о бесконечности». Он отмечает, между прочим, знаменитый 
иргумент пифагоройца Архита о человеке на краю неба неподвиж¬ 
ных звезд, простирающим руку наружу. 

Таннери отмечает также Йсенофана и других философов, 
мторые допускали бесконечность материи и пространства. С дру¬ 
гой стороны, согласно Таннери, Анаксимен и Парменид, напри- 
мер, отрицали бесконечность материи и пространства. Не входя 
в обсуждение этих утверждений Таннери (его оценку «учения Пар- 
меенда мы считаем безусловно неправильной, гак же, как и истол¬ 
кование апейрона Анаксимандра), мы констатируем лишь два 
(акта: 1 ) понятно бесконечности пространства и материи было 
превосходно известно греческим мыслителям, 2 ) это понятие под¬ 
вергалось оживленному обсуждению, при чем существовали раз¬ 
личные точки зрения на этот вопрос. Мы лично полагаем, что 
подавляющее большинство греческих философов считали мате¬ 
рию бесконечной и поразрывно связанной с бесконечным про¬ 
странством. 

Ограниченность материн и пространства соответствовала на¬ 
родному мировоззрению, с которым боролись философы («истина 
»мнение» Парменида) и к которому некоторые из них старались 
приспособиться путем топких уловок, как, например, Аристо- 
ТОДЬ. Как бы там ни было, но в основ© «Начал» Евклида, 
^ мы покажем, бесспорно лежит понятие бесконеч¬ 
ности пространства. Евклид, кроме того, стоял на точке 
№я, Незыблемо установившейся после Зенона в широких кру- 
^ ученых и философов. 

Мы не считаем эти тезисы полностью правильными, но в данном 
4 те это неважно. 


3. ЦейтАіі. 
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Таіінери так характеризует эту точку зрения: 

«Как и Парменид, Зенон веегда исходит из конкретного. 
Он попимает всякое бытие, как телесное и протяженное». «Зенон 
отрицал, что точки, следовательно, и линии поверхности суть 
вещи, существующие в действительности. Однако это вещи 
в высшей степени мыслимые. Итак, с тех нор положено окон¬ 
чательное разграничение точек зрения геометрической и физи¬ 
ческой». ( і 

Борьба Парменида против «побития». Постулат 
непрерывности. Геометрическое пространство только абстрак¬ 
ция («мыслимая вещь») от реально нротяжешюй бесконечной 
материи. Но эта абстракция реальна постольку, поскольку она 
отражает действительность, и Со «слово и мысль должны быть 
бытием, ибо бытие ость, а небытия нет» (Парменид, см. Таннери, 
Приложение, стр. 72). Но абсолютная пустота есть небы¬ 
тие и «никоим образом нельзя доказать, что небытие сущзсгвуег* 
(Парменид, там же). Парменид заключает поэтому (Приложение, 
стр. 72): «Остается еще один путь, допускающий существование 
бытия. На этом пути находится не мало признаков, говорящих, 
что бытие безначал ьпо, пѳу н и чтожаемо, однородно, 
с ц о ко й и о и б о с к о н е ч н о». Борьба Парменида против «не¬ 
бытия», т.-е. абсолютной пустоты, имеет большое значение для 
понимания «Начал» Евклида. Отрицание «не-бытия» не что иноо, 
как утверждение принципа непрерывности. Древние греки 
уже обладали той концепцией, которая ішно известна в науке иод 
названием «пространства Евклида» *). 

Постулат однородности пространства. Посгулаг 
однородности «начала» или «первой материи» мира был впервые 
формулирован Фалесом. В нем нашла свое выражение одна из 
основных идей древне-греческой философии—идея единства. Саг 
мая замечательная формулировка этой идеи принадлежит Анакси¬ 
мандру (анейрои), который, считая «иервую материю» однородней 
(неопределенной), вместо с тем полагал, что основа многообразия 
мира—движение. С тех пор греческие философы очень много 
спорили по вопросу о единстве и множестве, однородном и раз¬ 
нородном. Парменид проповедывал, что множество это только 
«мнение», «видимость», «истина» же в одипство. Вся диалектика 
Зенона направлена была на защиту «истины» о единстве ирогив 
«мнения» о множестве. Если принять во внимание идею Анакси¬ 
мандра о движении, как источнике многообразия (качеств), уче¬ 
ние Гераклита о всеобщем изменении, можно полагать, чм 
взгляды Парменида и Зепона сильно приближались к тем, ко 
торыо совершенно отчетливо формулировал Декарт. Парменид и 
Зенон в действительности боролись (заостряя борьбу до парадок¬ 
сальности) но против множественности и движения вообще, а 
против метафігзи чес*кого понимания этих понятий. Метафизики, 
именно, всегда полагают, что множественность (прерывность) 
абсолютно противоречит единству (непрерывности), однородное- 
разнородному, движение—покою. Дрсвне-гречоские диалектики 
доказывали, что эти будто бы взаимно исключающие ,дру г друга 

О Кассирер (с.и. «Познание и действительность», стр. 96) совершенно 
правильно подчеркивает, что «Эфо іиом» Архимеда покалывает с полно 
ясностью, как там, где греческое Мышление шло свободно по пути методол 
гичгских открытий, оно глубоко прониклось понятием о непрерывности 
предвосхитило даже основной прием анализа бесконечно-малых. 
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понятия па самом деле мирно уживаются друг с другом и равно 
необходимы для понимания мира. 

II. 

В древне-греческой концепции материи и пространства про- 
яіияетсл материализм древне-греческой философии. Что касается 
диалектики, достаточно вспомнить гегелевскую оценку Зенона, 
как того, кто учил человечество диалектике. 

Но подавляющее большинство математиков, занимавшихся 
и занимающихся проблемой параллельных, обнаруживают бле¬ 
ющее непонимание как дровне-гречоского материачизма, так 
,!диалектики. Математики—это вообще метафизики но профессии. 
Постояпноо пробивание в кругу самых тощих абстракций делает 
итематігнч'кое мышление метафизическим раг ехсеііепсе. Мы 
приведем несколько примеров этой метафизики в связи с ана- 
інэом «Начал-. Евклид предпосылает изложению геометрии ряд 
определений, постулатов и аксиом. Вот самые существенные: 

Он роде л е н и я: 

1. Точка есть то, что нс имеет частей: 

2. Липия (ч*ть длина без ширины. 

I. Границы линии суть точки. 

4. Прямая линия есть та, которая одинаково расположена 
шоептельно всех своих точек. 

’к Поверхность ость то, что имеет только длину и ширину. 

6. Границы поверхности суть литіи. 

7. Плоскость есть поверхность, которая одинаково располо¬ 
жил относительно всех своих прямых. 

ч. Толом называется то, что имеет длину, ширину и глубину. 
9. Пределы тела суть поверхности. 

Постулаты. 

Требуется, чтобы 4 

1. От каждой точки до другой можно было провести 
дну прямую. 

2. Ограниченную прямую можно было продолжить до беско¬ 
нечности. 

3. Из любоіч» центра можно было описать окружность любым 
идиусом. 

4. Все прямые углы были равны. 

5. Если прямая при пересечении с двумя другими пря¬ 
мыми образует с ними внутренние односторонние углы, которые 
эдеге меньше двух прямых, эти прямые, будучи продолжены 
ограниченно, пересекались с той стороны. <* которой лежат 
і’ЛН. которые вместе меньше двух прямых. 

Акси о м ы: 

1. Равные одному п тому же равны между собой. 

2. Если к равным прибавить равное, то суммы будут равны. 

3. Если от равных отнять равное, то остатки будут равны. 

4. Целое больше своей части. 

Существуют различные варианты евклидова списка опро¬ 
щений постулатов и аксиом, но вышеприведенный мы считаем 
наиболее правильным. Математики, анализируя этот список, иа- 

Знаменем Марксиз.ѵа 
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ходят его чрезвычайно слабым в смысле строгого обоснования и 
геометрии. Вот, например, отзыв Таннери: «Совершенно несо 
мпснно, что это начало не соответствует высоким достоинствам 
самого сочинения: насколько расположение задач и Теорем первой 
книги представляет собою образец законченного искусства, глу¬ 
боко продуманной и методически выраженной системы, хотя,' быть 
может, и несколько искусственной, настолько формулировка основ¬ 
ных положений, которая должна была быть особенно тщательно 
установлена, страдает недостатком связпосги и даже странной не¬ 
брежностью». Отзыв Таннери мы считаем в высшей степени уди¬ 
вительным. Таннери—один из самых лучших знатоков гречо- 
ской философии и кому, как не ему, понять глубокую продуг 
мапность и методическую выдержанность основных положений 
Евклида, непосредственно вытекающих из основной дрѳвне-гречо- 
ской концепции пространства. Но Таннери, оторвав систему Ев¬ 
клида от этой концепции, недоумевает насчет мнимой небреж¬ 
ности и недостатка связности. Неудивительно поэтому, что те. 
которые не могут соперничать с Таннери в знании древне-гречо- 
ской философии, дают неправильную оценку основных положений 
Евклида. В. Ф. Каган пишет, например 1 ), повторяя Таннера: 
«Основания, на которых построена его система, чрезвычайно 
слабы. Его основные определения не имеют никакого значения». 
Проф. Богомолов находит 2 ), что отсутствие перечня перво¬ 
начальных понятий, которые могли бы послужить твердой осно¬ 
вой для первых же определений, делает іюследпие одним ш 
самых уязвимых мест «Начал». В. Ф. Каган считает чрезвычайно 
странным, каким обратом в число постулатов попало положе¬ 
ние о равенстве прямых углоз. С. А. Богомолов подчеркивает 
тот недостаток, что для одних и тех же понятий дается по два 
различных определения, например, определение первое и третье- 
точки, второе и шестое—линия, пятое и девятое—поверхности. 
Мы считаем эту критику Евклида очень смелой. Древние грекп- 
нѳпревзойденные мастера систематического мышления, глубокого 
и тонкого логического анализа. Трудно допустить, чтобы «На¬ 
чала», являющиеся гениальным итогом классического иернода 
греческой мысли, действительно были построены на столь сла¬ 
бом фупдамепте, как это утверждают критики. Мы покажем, 
что пренебрежение классической древне-греческой концепцией 
пространства и древпе-греческой диалектикой является при¬ 
чиной непонимания смысла основных положений Евклида. 
Впрочем, дело здесь не столько в непонимании, сколько в том, 
что современные математики, стоящие на точке зрения чистой 
логики, в корне отрицают всю методологическую установку 
Евклида. 

В. Ф. Каган, например, в речи «Задачи обоснования гео¬ 
метрии в современной постановке» (1908 г.) выражается так: 
«Выяснилось, что неудовлетворительность существующих гео¬ 
метрических систем, их недостаточная логическая обоснован¬ 
ность именно в том и коренится, что взэ основные понятия и 
постулаты так определялись, так устанавливались, что они были 
пригвождены к одному манекену, к одному мно- 


*) См. «Основания геометрии», т. I. 
2 ) «Основания геометрии», стр. 11. 
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Рообразию, к так называемому эмпирическому про¬ 
странству». 

В. Ф. Каган полагает, что «математические теории пред¬ 
ставляют собой, действительно, строго формальные дисциплины, 
продукт свободного творчества человеческого 
духа, руководимого лишь соображениями целесообразности, а 
не необходимости» (Основания геометрии, т. I, стр. 61), что «гео¬ 
метрия не связана с той системой образов, которую, быть мо¬ 
жет, тоже неправильно, называют эмпирическим пространством», 
тто она, напротив, «представляет лишь ряд соглашений, кото¬ 
рыми мы удобно выражаем обширную категорию соотношений 
между’ физическими телами» (Речь, стр. 32). В этих формуля- 
мвках с полной отчетливостью выявляется различие метода 
Евклида и метода современных математиков-логистов. Эти ма¬ 
тематики но только строят неевклидову геометрию, но и геомет¬ 
рию аптиевклидову. 

* * 

* 

Нет возможности что-либо понять в основных положениях 
Евклида, если не принять во внимание, что они направлены 1 про¬ 
тив учения пифагорейцев. Пифагорейцы впервые выдвинули по¬ 
нятие абсолютной пустоты («небытие») и полагали, что точка есть 
единица, занимающая положение в пространстве, т.-е. метафизи¬ 
ческий атом. Ташіери утверждает, что «небытие (абсолютная 
пустота) било прибавлено к бытию только атомистами». Но тогда 
непонятна решительность, переходящая в парадоксальность, с 
которой Парменид ополчился на «небытие». Мы считаем, что 
пифагореизм и метафизический атомизм—док грины родственные 
н что учение Парменида и диалектика Зенона направлены были 
именно против атомизма пифагорейцев. Сам Таннѳри указывает, 
впрочем, что «отрицание Зенопом множественности направлено 
.против понятия точки у пифагорейцев». Из этого понятия «нэ- 
зссредствеппо вытекает, что геометрическое т#ло есть множе¬ 
ственность, сумма точек, как число есть множественность суммы 
единиц); (Ташіери, стр. 250). 

Евклид же определяет те т, о. как то, что имеет длину, 
ширину, глубину. Из этого определения видно, что в 
«нове Евклидовой концепции пространства лежат понятия про¬ 
тяженности (непрерывности) и направления. Пространство есть 
Абстракция от реально непрерывной (протяженной) 'трехмерной 
итерии. Из такого понимания пространства непосредственно 
втекает то понимание точки, линии и поверхности, когорыэ 
*ы паходим в определениях Евклида. Мы уже отметили трех¬ 
кратную двойственность (определения точки, линии и повзрх- 
зктн), которая имеется у Евклида. Случайно ли Евклид три 
раза повторяет двойное определение геометрических понятий? Мы 
считаем утверждение о случайности слишком смелым, так как 
’Яо в конечном счете сводится к тому, чтобы считать Евклида че¬ 
тком, не имевшим пикакого понятия о греческой философии. 

Евклиду эта философия была прекраспо известна и в его 
^делениях имеется вполне ясный смысл, который нетрудно 
дружить. 

В противовес учению пифагорейцев Евклид полагает, что 
точка не что иное, как абстракция от трех измерений про- 
^Ранства (длины, ширины и глубины), т.-е. абстрактное огри- 

7* 
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цаоио понятий протяженности и направления: точка есть то 
что не ішсет частей. Если же отрицать глубину и ширину, нц по¬ 
лучим абстрактное понято линии: линия есть длина без ши¬ 
рины (и глубины). ІГ вот, чтобы но было никаких сомнений і; 
том, как следует мыслить понятие точки, Евклид дает второе 
определение того же попятия: точка есть граница линии, т.ч* 
устанавливает понятие непрерывности. Точка Евклида есть то! 
что мы ныне называем дифференциалом и геометрия Евклида 
(дифференциальная геометрия». Такое же двойное определений 
дается для линии и поверхности. Таким образом, Евклид ц 
своих двойных определениях основных геометрических понятий 
хотел подчеркнут!, свою антшіифагорейскую точку зрения. 

Антипифагореизм Евклида хорошо обнаруживается в ѳм 
определениях прямой и плоскости: 

1) Прямая линия есть линия, которая одинаково рас¬ 
положен а относительно в с е х с в о и х т о ч с к. 

2) Плоскость есть поверхность, которая одни аково рас 
поло ж она относительно всех своих прямых. 

Смысл этих определений очевиден. Точка—граница линии, 
следовательно, точки любой линии являются границами смеж¬ 
ных частей. Евклидово определение прямой равносильно, стали 
быть, следующему: прямая есть линия, которая одинаково рас 
положена относительно всех своих частей. 

Точно так же плоскость в противоположность, например., 
цилиндру но толыіо состоит из одинаково расположенных смея, 
пых частей, пересекающихся по прямой (прямая—грапица поверх 
пости), но вся плоскость одинаково расположена но отношению к» 
всем своим прямым, иначе юворя, относительно всех своих ча¬ 
стей. 


* 


* 


Если расположить определения Евклида в логический ряд. 
мы получим ряд ступеней абстракции: первая ступень— простриг 
ство, вторая ступень -поверхность, третья ступень- линия, ч<ч- 
вертал и высшая ступень точка, соответствующая полном: 
отрицанию основных понятий протяженности и направления. 
Последние понятия являются тем фундаментом, на котором вот 
днягнуто здание Евклидовых определений. 

Установив основные определения, подчеркнув свое ношма- 
иио основіпіх терминов, Евклид делает следующий методологиче¬ 
ский шаг и в постулатах формулирует свои осію иные ги¬ 
потезы о природе пространства, т.-о. реальной формы бытия 
материи. При анализе постулатов Евклида очень важио принять 
во внимапие различие между постулатом и аксиомой. Это разли¬ 
чие часто упускается из виду, но оно имеет фундаментальное 
значение. В своем истолковании различия мы будем опираться 
на Аристотеля, который бесспорно является величайшим автори¬ 
тетом в такого рода вопросе. 

Аристотель указывает, что аксиома есть то, что псгииН' 
само по себе, в тилу^самого значения терминов, постулат 
есть то, что. не будучи аксиомой в вышеуказанном смысле, при 
нимаетея всо же без доказан льетва. Аристотель приводит пр 
мер аксиомы: если от равного отпять равное, то и остатки б\ДѴ 
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равны. Из этого примера 1 ) видно, что греки под аксиомой 
разумели истину чисто логического, формального характера, под 
постулатом—истину Характера опытного, т.-е. требование при- 
|,)ды ьещсй. Если вспомнить теперь основную выше охарактеризо¬ 
ванную древне-греческую концепцию соотношения материи и 
пространства, согласно которой пространство является лишь аб¬ 
стракцией от объективно существующей материи, смысл посту- 
іатов Евклида становится очевидным. Евклид считал, что иони¬ 
те пространства, которым он обладал, соответствует природе 
вещей, является требованием, постулатом самой природы 
материи. Однородность, непрерывность, трехмерность н бесконеч¬ 
ность пространства—это иетшіы но аксиоматического, т.-е. фор- 
доьно- логического, характера, а истины природы и опыта. Евклид 
и древне-греческие философы не могли бы, копочпо, об’яснить. 
из какоію опыта получено, например, попятив бесконечности про- 
транства. но, по правде говоря, они мало задумывались над 
вопросом, который во всей отчетливости был поставлен лишь в 
новое время Декартом и Кантом. Вопрос этот имеет большое зна¬ 
чение для строгого обоснования геометрии, и мы к нему еще 
іернемсл. Пока же отметим, что уже сама методологическая уста¬ 
новка Евклида является громадным научно-философским шагом 
«перед в деле обоснования геометрии. При всей гениальности 
.февне-і’реческнх философов смешно было бы требовать от них 
постановки таких вопросов, дли решепия которых но было еще 
научных данных даже во время Декарта и Капта, данпых, 
которые появились лишь в XIX веко благодаря прогрессу космо- 
топш. іѵологни и теории эволюции оргапизмов. 

* * 

* 

Пять евклидовых постулатов являются 4, различными фор- 
ши выражения одних и тех же гипотез, именно гипотез одно¬ 
род и ос т и и б о с конечности пространства. Первый носгу- 
тат: от каждой точки до другой можію провести одну 
прямую, выражает гипотезу однородности пространства 2 ). И 
■адом деле из каждой точки можно провести в пространстве 
'«скопсчноо множество линий и прямых. Если через данную 
точку и любую другую проходит только одна прямая, то 
утверждается абсолютное единообразие пространства. 

Второй постулат выражает пространственную бескопсчпость. 

Третий постулат (из любой точки любым радиусом можно 
провести окружность) формулирует одновременно как бесконеч¬ 
ность («любой радиус-), так и 'однородность (радиус и окруж¬ 
ность линии го специфической однородностью) пространства. 

Четвертый постулат опять-таки выражает гипотезу одно¬ 
родности. Мы отметили выше, что некоторые математики пола¬ 
гают, будто бы четвертый постулат легко доказуем. Гильберт 
•м. «Основания геометрии-', стр. 16) утверждает, что Евклид 
иоправильпо поместил четвертый постулат в число аксиом. Гиль- 
4>т дает доказательство постулата (теорема 16). Замечание Гиль- 

*) Еще лучше пример аксиомы: целое больше части. Само собой разу¬ 
ется. что с материалистической точки зрения указанное различение весьма 

относительно. 

*) Подчеркиваем, что мы имеем здесь в видѵ не «прямую», так как еі 
,не 0п ределяют» аксиоматики, а прямую Евклида. 
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►ерта чрезвычайно характерно. Преждо всего Евклид поместил 
юложение «все прямые углы равны между собой» пе в число 
.ксиом, как выражается Гильберт, а в числе постулатов. Но 
іелс-то в том, что Гильберт в противность Евклиду не делает 
іикакого различия между посту лагами и аксиомами в геометрии 
'ильберт хочет построить основание геометрии на фундамент 
[истой логики. Вот почему для Евклида, исходный пункт ко- 
орого реальное пространство, а не система логических аксиом 
юложение о равенстве прямых углов является постулатом. С 
очки зрения Евклида доказательство Гильберта не имеет ня- 
акого значения, ибо оно основано исключительно на системе 
произвольно» принятых определений и аксиом. Ибо что, собственно 
оворя, утверждает Евклид в четвертом постулате? Чго все, т.*е. 
зятыо в любом месте йространства, прямые углы можно со- 
местить наложением. Но если наше пространство, как это учит, 
апрпмер, теория Эйнштейна, неоднородно и свойства его за- 
исят от скопления гравитационных масс, то прямые углы Ев- 
лидовой области (на далеком расстоянии от тяжелых масс) 
икогда не будут равны прямым углам не-Евклидовых областей 
зблизи тяжелых масс), подобно тому, как прямые углы плоско- 
ги не равны прямым углам сферы. 

Перейдем, наконец, к последнему знаменитому пятому но¬ 
гу лату. Многие удивляются сложной форме, в которой будто бы 
ыражен этот постулат. Но утверждение о сложпости является не- 
ониманием, или, вернее, нежеланием, иопимать предпосылки л 
етод Евклида. Мы сейчас увидим, что на самом деле пятый 
остулат является простым и естественным выражением основ¬ 
ой Евклидовой концепции пространства. Чтобы уразуметь фор- 
улировку этого постулата, необходимо отметить прежде всего 
энятис пересечения. С точки зрения Евклидовой концепции 
рострапства и его определений понятие пересечения эквивалент- 
о понятию различной направленности. Евклид определяет но¬ 
вому параллельные прямые, как такие, которые лежат в одной 
носкости, но не пересекаются: иначо говоря Евклид разумеет 
зд параллельпыми линии одинаково направленные. Таким обра- 
>м, если в абсолютно однородном и бесконечном пространство 
зе прямые образуют разпые углы с третьей прямой, то они 
ізлично направлены, т.-ѳ. пересекаются. Отсюда понятна форма, 
угорую Евклид придал пятому постулату. Евклид пользуется 
шятиями прямого и непрямого (острого) углов, которые сразу 
о дают понятие различия углов без обращения к понятию 
;ры. Не трудно показать, что бтрицаньо пятого постулата Ев- 
шда (при допущении параллельных, т.-е. бесконечности про- 
ранства) ведет к отрицанию однородности пространства. В са- 
>м деле, возьмем прямую, перпендикуляр к пей и точку на 
>ямой. Будем проводить из взятой точки ряд наклонных: нѳко- 
рыс из них, взятые под достаточно малыми углами, пересекут 
■рпендикуляр. Первая 'наклонная, не пересекающая перпенднку- 
іра, будет расположена под определенным углом,—углом па- 
ллслыюсти. Не трудно тогда показать, что угол этот зави* 
т от расстояния взятой точки от основания перпендикуляра, 
іким образом, каждая точка прямой в зависимости от самого 
сстояпия будет иметь собственный угол параллельности. При 
пущении постулата однородности пространства предогавляеген 
мыслимым принять нодобпого рода изменение угла параллели 
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ности в зависимости от расстояния. Это мы более подробно по¬ 
таем в дальнейшем. 

Таким образом, геометрическая система Евклида базируется 
на совокупности трех постулатов—непрерывности, однородности 
и бесконечности пространства. Само собою разумеется, что по¬ 
стулаты Евклида будучи специфическим выражением постула¬ 
тов однородности и бесконечности, связаны с определениями и, 
сило быть включают в себя постулат непрерывности. Исследо- 
дования показали, однако, что в состав постулатов Евклида 
віодиг но сам принцип непрерывности, а так называемый прин¬ 
цип Архимеда, который является обязательным для всякого 
«прерывного пространства. Сущность принципа Архимеда та¬ 
кова: если у мае имеется отрезок (или число) а и больший 
отрезок (число) А, то всегда можно найти .число п, чтобы 
ахи было больше А. 

Отрицанію принципа Архимеда является эквивалентным от¬ 
рицанию постулата непрерывности, ибо во всяком непрерывном 
пространстве имеет силу принцип Архимеда. 

Здесь необходимо подчеркнуть следующее. Математики под 
принципом непрерывности разумеют его выражение в т. н. 
аксиоме непрерывности Дедекинда. Аксиома эта является ма¬ 
тематическим обоснованием иррационального числа и выраже¬ 
нием той непрерывности, которую мы встречаем в теореме гео¬ 
метрии Евклида о несоизмеримости некоторых отрезков (напри¬ 
мер, диагонали квадрата с его стороной). 

Под неархимедовой «прерывностью» разумеют поэтому отри¬ 
цание аксиомы Дедекинда *). Прерывность эта очень искусствен- 
аа и заключается в том, что Евклидов пространственный кон¬ 
тинуум «рассекается» и в него вводятся новые точки. Количе¬ 
ственным выражением этих новых точек являются неархиме¬ 
довы числа, искусственность которых прямо показывает, чго 
перед нами чисто логическое изобретение. Мы не будем зани¬ 
маться критики’! попятия неархимедова континуума. «Для на¬ 
шей цели важпо лишь то, что отрицание постулата Архимеда 
приводит к отрицанию той непрерывности, которая имеет место 
в пространстве Евклида и которая, по нашему мнению, является 
единственно реальной. 


III. 

С точки зрении вышеразвитых положений *ясен ответ на 
вопрос о «доказуемости» пятого постулата Евклида. Постулат этот 
недоказуем» (логически) в том смысле, что «недоказуемы» вы¬ 
ражаемые им качества пространства, являющиеся не «логиче¬ 
скими теоремами», а «постулатами опыта». Но пятый постулат 
Доказуем» в ином смысле. Можно именно показать, что его 
придание ведет к частичному или полному отрицанию основных 
Евклидовых гипотез о природе пространства. 

Что в оспове евклидовой геометрии лежат гипотезы непре¬ 
рывности и бескопечности, это более или менее понимали все 
делители, занимавшиеся проблемой пятого постулата. Но одни 
^гипоте зы недостаточны для обоснования геометрии Евклида. 

ю» ^ Ч еа Рхимедова прерывность, как это показали Веронезе и Леви-Чивита, 
іазы П0ЭТОм У быть непрерывностью в смысл Кантора. Последний, именно, 
вает свои трансфинитные числа «новыми иррациональностями». 
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Необходима еще гипотеза однородности. И вот эта именно гипо¬ 
теза постоянно упускалась из виду. Лишь немногие умы смути, 
сознавали эту основу геометрии Евклида. Так, Д’Аламбер в 
одной из своих геометрических статей указывает, чго весь во¬ 
прос заключается в «удачном определении» прямой линии к 
линий параллелышх. Аналогичные воззрения высказывались 
Фурье и Монжем. Валлис и Карпо утверждали, что теория парал¬ 
лельных непосредственно связана с предположением суще¬ 
ствования «подобпых фигу р». Особенно интересны взгляды 
Лапласа, который очень отчетливо выдвинул гипотезу однород¬ 
ности пространства, исходя из закона всемирного тяготения Нью¬ 
тона (см. Ехровіііоп сіи Зузіете сіи Мопйе, 5-я книга). Согласно 
.Т&пласу, закон Ньютона имеет своим следствием то, что «все¬ 
ленная, сузившаяся до размеров, занимаемых атомом, представляла 
наблюдателю ту же картину»... Здесь в форме принципа по¬ 
добия выражен постулат однородности. Интересно отметить, чго 
главнымобразом французы нащупывали правильный путь к ре¬ 
шению вопроса о параллельных. Это обстоятельство, несомненно, 
связано с влиянием школы Декарта, метод которого неизбежно 
ведет к вышеохарактернзованному пониманию проблемы. 

Подавляющее яте большинство ученых, главным образом ма¬ 
тематиков, но делало и до сих пор не делает никакой попытки 
к всестороннему философскому анализу оспов геометрии, вра¬ 
щаясь исключительно в сфере узких логико-математических по 
нятий, базирующихся па смутной интуиции. Такой метод есте¬ 
ственно приводит к вращению в порочном круге. Но бесплод¬ 
ность бесчисленных попыток доказать этим методом Евклидов по¬ 
стулат привела к отчетливому выявлению основных элементов 
проблемы. 

Сак к ори. Большое значение имеет в этом отношении труд 
итальянца Саккери: «Евклид, очищенный от всякого пятна 
( 1733 ). 

Основная идея Саккери такова. Если взять четырехугольник 
с двумя прямыми углами и примыкающими к ним равными 
сторонами, то в геометрии Евклида два остальных угла будут 
также прямыми, при чем независимо от нео легко доказать ра¬ 
венство этих углов при равенство боковых сторои. Саккери 
выдвигает в соответствии с этим три гипотезы: 

а) гипотезу прямого угла—соответствует геометрии Евклида 
и пятому иостулату; 

б) гипотезу тупого угла; 

в) гипотезу острого угла. 

Чтобы доказать постулат Евклида, необходимо доказать не¬ 
возможность двух последних гипотез. 

Саккери и пытаете*я дать такого рода доказательство. 

Для опровержения гипотезы туиоіч) угла Саккери прэдва- 
рительно доказывает, что при этой гипотезе, как и при гидотээе 
прямого угла, вереи пятый постулат. Но так как из этого 
постулата вытекает, что сумма углов четырехугольника равна 
четырем прямым, то получается очевидное противоречие с ги¬ 
потезой тупого угла. Каковы же основные постулаты, которыми 
пользуется Саккери в споем доказательстве? Это постулаты 
конечности и непрерывности. Дон показал, однако, что нэкзто 
рыѳ теоремы Саккери независимы от этих постулатов, а Др) пге 
требуют лишь постулата бесконечности и постулата Архимед- 
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Постулат же Архимеда не тождественен с постулатом непре¬ 
рывности. Важно здесь одпако то, что во всяком непрерывном 
пространство и, следовательно, в пространстве Евклида обяза¬ 
но должен иметь место постулат Архимеда. 

Ден построил так называемую неархимедову (пележандрову) 
геометрию, в которой сохрапеп постулат бесконечности, но устра¬ 
нен постулат Архимеда. Пространство Дена прерывное. В нем 
сумма углов треугольника больше двух прямых. Ден построил 
также так называемую полу евклидову геометрию, в которой отри¬ 
цаются постулаты Евклида и Архимеда, но в которой сумма углов 
греугольника равна двум прямым. Этим доказано, что теорема: 
-умма углов треугольника равна двум прямым не равнозначуща 
зостулату Евклида. Обстоятельство эго но трудна понять, если 
обратить внимание на то, что треугольник является фигурой 
юн ѳ ч и о й. а в постулате Евклида фигурирует бѳсконеч- 
ность. Можпо, однако, ввести в понятно треугольника понятие 
(«конечности, пользуясь постулатом Гаусса, который указал, 
тто положение: «существует прямолинейный треугольник, пло¬ 
щадь которого болыно любой заранее заданной площади», экви¬ 
валентно постулату Евклида. 

Для опровержения гипотезы острого угла Саккери такжа 
пользуется основными постулатами Евклида. Сущность его рас- 
■уідетий сводится к тому, что гипотеза острого утла ведет 
5понятию асимптотических прямых. Но асимптотические пря¬ 
мые (прямые, пепрерывно сближающиеся до точки пересечения 
з бесконечности), как доказывает Саккери, должны иметь общий 
перпендикуляр в бесконечно удаленной общей точке, а это, по 
-зовам Саккери, «противоречит природе прямой линии». 

Мнимое доказательство Саккери,—говорит Р. Бонола,-- 
свовано, таким образом, на распространении на беско¬ 
нечность известных свойств, оправдывающихся для фигур на 
конечном- от пас расстоянии». 

Но ведь распространенно свойств копечпых фіиур па беско¬ 
нечность и составляет существо постулатов од нор о д н ос Т|іг 
* беек он очное т и пространства, так что с нашей точки 
прения доказательство Саккери не мнимое, а действительное. 

Ламберт. Идеи, пналогнчпыо идеям Саккери, развивал 
-Ьберт (1728—1777). 

Для опровержения гипотезы тупого угла Ламберт пользуется 
постулатом Архимеда, при чем у пего, как и у Саккери, ло- 
ярат этот выражен в форме, включающей также постулат бес¬ 
конечности (см. Р. Бонола, стр. 38). 

При исследовании гипотезы острого угла Ламберт делает заме¬ 
чательное открытие, что отрицапие Евклидова постулата приводит 
8 утверждению зависимости площади многоугольников от суммы 
'Го углов, а именно: площадь многоугольника должна быть 
пропорциональна так называемому избытку или недостатку, т.-е. 
юности между 2 (п—2) прямыми углами (2 прямыми для тро- 
.пхкльиика) и суммой углов многоугольпика. Если бы Ламберт 
Иел отчетливое понятие о постулатах пространства, он сразу ж г 
ѴВ0 Дал бы, что утверждение такой зависимости приводит к огри- 
ОДнию этих постулатов: постулата однородности (гипотеза осгроі'о 
И ла і постулата бескопсчности (гипотеза тупого угла в архнме 
^нон геометрии), постулатов однородности и непрерывности (гч 
потез а тупого угла в пеарх и медовой геометрии). 
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Насколько близко Ламберт стоял к такому пониманию вопроса 
видно из впервые формулированного им понятия об «абсолютной 
«мере». Как мы уже указали выше, отрицание постулата Евклида 
«при допущении параллельных (гипотеза острого угла вообще н 
гипотеза тупого в иеархимедовой геометрии) ведет к утверждению 
зависимости углов параллельности от расстояний (длин). Так 
как величина угла имеет абсолютную меру (величина «полного 
угла» вокруг точки конечда и равна четырем прямым), то, уста¬ 
новив такого рода меру (отношение к абсолютному или полному 
углу), мы устанавливаем абсолютную меру для длин, связанныхс 
углами. Вопрос этот мы подробнее осветим при разборе учения 
Лобачевского, пока же приведем следующее заключение Р. Бо- 
нола: «отрицая существование абсолютной единицы для отрез¬ 
ков, мы должны были бы вместе с Ламбертом отбросить и третью 
гипотезу». 

Что это значит? Это значит, что третья гипотеза противоре¬ 
чит постулату однородности. В одновременно, бесконечном одно¬ 
родном пространстве не может существовать абсолютной единицы 
длины. Что касается постулата непрерывности, то постулат этот 
противоречит абсолютной единице меры только в Случае гипо¬ 
тезы тупого угла в неархимедовой геометрии; при этой гипо¬ 
тезе (и одновремепном допущении бесконечности) отрицается 
постулат Архимеда и, следовательно, непрерывность, ибо, как 
мы уже указали, во всяком непрерывном пространстве имэет 
силу Архимедов постулат. 

Таким образом, абсолютная единица длины противоречит по¬ 
стулатам бесконечности и однородности при гипотезе острого 
угла, постулатам бесконечности, (архимедова геометрия), одно¬ 
родности и непрерывности (пеархимедова геометрия) при гипотезе 
тупого угла. 

Лежандр. Замечательным является то, что различные 
исследователи вопроса о пятом постулате, совершенно не зная 
друг о друге, давали тождественные решения, исходя из тожде¬ 
ственных предпосылок. Так, Лежапдр (1752—1835), сто лет спу¬ 
стя после Саккери. самостоятельно пришел к тому же расчле¬ 
нению проблемы, хотя в видоизмененной формулировке. Как 
указывает Р. Бопола, Саккери сам дал эту формулировку в виде 
следствия своих трех гипотез, а именно: сумма углов треуголь¬ 
ника или больше двух прямых (гипотеза тупого угла), или равна 
двум прямым (гипотеза прямого угла), или же меньше (гипотеза 
острого угла). 

Лежапдр начинает именно с анализа суммы углов треуголъ 
ника. Пользуясь постулатом Архимеда (в форме, включающей по¬ 
стулат бесконечности), Лежандр сразу же отбрасывает гипо¬ 
тезу тупого угла и формулирует т. п. первую теорему Лежандра- 
Саккерп: сумма углов треугольника или равна или меньше двух 
прямых. Лежапдр даст два доказательства невозможности послед¬ 
него предположения. Первое доказательство базігруется па посту¬ 
лате однородности. Лежандр доказывает, что гипотеза острого 
угла (сумма углов треугольника мепьшо двух прямых) приводит 
к тому неизбежному следствию, что длипы являются функциями 
углов. Лежапдр об’являет такое утверждение нелепостью, что 
было бы правильным, есоЛ бы Лежандр показал связь гипотезы 
острого угла с постулатом бесконечности. Ибо если пространство 
(например, поверхность шара) однородно и конечно, то существуй 
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абсолютная мера длины. Таким образом, доказательство Лежандра 
^удовлетворительна. Так же неудовлетворительно и другое дока¬ 
зательство, в котором Лежандр пользуется постулатом Архимеда. 
Доказательство основано на предложении, заключающем в скры¬ 
ли виде пятый постулат и совершенно невыявляющем постула¬ 
те однородности и бесконечности. Лежандр оказался здесь го- 
мздо слабее Саккери и Ламберта. 

Геометрия Лобачевского—Больяи. Не имея возмож¬ 
ности останавливаться па работах таких ученых, как Вахтер, Тау- 
рннус, Швейкарт (о Гауссе мы скажем в дальнейшем), мы перей¬ 
ди к Лобачевскому и Иоанну Больяи, которые совершенно неза¬ 
висимо друг от друга и почти одновременно создали систему 
^евклидовой геометрии, известной под именем гиперболической 
дамы Лобачевского—Больяи. Система эта соответствует гипо- 
гое острого угла Саккери. Самое важное достижение Лобачев- 
да-Больяи это то, что они дали точную математическую фор¬ 
мулу, выражающую зависимость длин от углов и, стало быть, 
неоднородность неевклидова пространства. Чтобы понять эту фор¬ 
шу, необходима следующие предварительные сведения: 



Пусть АВ прямая, СБ перпендикуляр к ней. В системе Евклида 
Щ точку Б можно провести только одну параллельную БЕЕ'. 

В системе Лобачевского—Больяи таких прямых бесчисленное мно¬ 
жество, но они все заключены в пределах некоторого угла СБР, 
і зря чем прямые БР и БР'—являются «пограничными», отделяю¬ 
щий «параллельные» прямые от «непараллельных». Что суще¬ 
ствует только одна пара (БР и БР') пограничных параллель- 

это доказывается ныне на основании принципа нѳпрерывно- 
^ (аксиома Дедекипда), но Лобачевский—Больяи просто посту¬ 
лировали это предположение. Укажем здесь, что Гильберт дока¬ 
зывает в одной работе независимость геометрии Лобачевского— 
ЭДьяп от постулата Архимеда и, следовательно, от принципа 
Прерывности. Мы не будем обсуждать здесь этого вопроса в 
ЭДУ его сложности,—он но имеет особенного значения для 
Ней темы. 

Угол а между перпендикуляром СЦ и «параллельной» Ло¬ 
севский называет «углом параллельности» и обозначает через 
‘М, чтобы выразить этим, что угол этот является функцией 
Сияния х. Формула Лобачевского—Больяи такова 1 ): 

*) Функция имеет, разумеется, чисто аналитическое определение. 
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^ а = 1е 4 ІІ(х) = а ~ х ’ 

гдо а--постоянная. Лобачевский выборов подходящей единицы 
меры делает а=е, гдо о—основание натуральных логарифмов; у 

Больяи постоянная обозначена через е-^, гдо к— т. н. постоян¬ 
ная Гаусса. Упомянем здесь, что формула Лобачсвского-Больяи 
была но существу выведена еще. Таурину сом. Формула эта г 
большой наглядностью показывает неоднородность пространств.! 
.Лобачевского—Больяи. Еще нагляднее это видно из факта, уста¬ 
новленного Тауринусом и Лобачевским, что геометрия плоскости 
Лобачевского—Больяи полностью соответствует геометрии поверх¬ 
ности сферы мнимого радиуса т. н. логарифмо-сферической 
геометрии, в которой обычные кооішусы сторон сферического тре¬ 
угольника (стороны эти выражаются в радианах) замолены т. іі. 
гиперболическими косинусами. Не останавливаясь на интерэсшп 
подробностях геометрии Лобачевского—Больяи, которые для на¬ 
ших целей несущественны, отметим лишь еще один важный вывод, 
полученный Лобачевским. Лобачевский показал, что для тре¬ 
угольников с бескопечно-малыми сторонами можно брать с точ¬ 
ностью до бесконечно-малых выше второго порядка, вместо формул 
пангеоЪіетрші формулы обычной тригонометрии. Так как ионятне 
босконсчно-малого является в данном случае относительным 
(конечная, но весьма малая величина), то смысл утвержде¬ 
ния Лобачевского тождественен со смыслом постулата однород¬ 
ности—бесконечно-малые пространства можно считать и считают 
обычно однородными. 

Гаусс, М н н д и п г, Б е л ь т р а м и. Одним из выдающихся 
творцов неевклидовой геометрии является Карл-Фридрих Гаусс. 
Гаусс совершенно самостоятельно пришел к мысли о возможности 
геометрической системы, независимой от пятого постулата. Гаусс, 
одпако, не считал возможным что-либо опубликовывать по дан¬ 
ному вопросу и высказывался о нем .лишь в частных письмах. 
Обычпо говорят, что им руководила в данном случае боязнь 
«крика беотийцев». Едва ли только это было причиной большей 
сдержанности Гаусса. Гаусс видал чрезвычайную сложность во¬ 
проса. «Мне кажется,—говорит он в одном письме,—что мы, кроме 
ничего пе выраженной словесной мудрости метафизиков, знаем 
очень мало или даже пе знаем ничего о сущпости простран¬ 
ства». Мы покажем в дальнейшем, что в этих словах содержите 
недооценка метафизики Канта. 

В письмах Гаусса имеется целый ряд замечаний, указывав 
щих па то, что характерной особенностью гиперболического про¬ 
странства (Лобачевского) Гаусс считал неоднородность (продол 
площади треугольника., абсолютная мера длины и т. п.). Боль¬ 
шое значение для развития неевклидовой геометрии имел знаме¬ 
нитый мемуар Гаусса «Общие изыскания о кривых поверхно¬ 
стях». В этом мемуаро Гаусс дает определение важного понятия 
меры кривизны в данной точке поверхности (Гауссова кри¬ 
визна). Если провести через нормаль к данной: точке нормаль¬ 
ные сечения поверхности, ^го полученные на поверхности кривы» 
будут иметь различную кривизну. В т. н. двух главных сече- 
пнях кривизны достигают наибольшего и наименьшего значения 


К яостановке пробл. обоснования евклидовой геометрии. 109 


данной точке. Гауссовой мерой кривизны называется произве¬ 
дено мер кривизны главных сечений. -Это произведение, т.-е. 
Гауссова мера кривизны, может иметь положительное, огрица- 
ильноо и нулевое значение, соответственно чему точки поверх¬ 
ности различаются, как эллиптические, гиперболические и паро¬ 
дические. Эти названии обусловлены тем, что кривизна нор¬ 
мальной) сечения определяется уравнением, в состав которого 
входит алгебраическая форма, которую можпо привести к форме 
кривой второго порядка, называемой в данном случае индикатрис- 
гой. Примером поверхности с эллиптическими точками и положи¬ 
тельной кривизной является поверхность эллипсоида, сечения 
которого дают эллипсы, т.-е. кривые с положительной кривизной. 
Т. н. гиперболический параболоид, форма которого напоминает 
,«едло. имеет гиперболические точки и отрицательную кривизну. 
Поверхность седла в одном сечении дает кривизну, соответствую¬ 
щую спиие лошади, а в другом—телу всадника; так что произве¬ 
дение кривизн будет отрицательным. Поверхность цилиндра—это 
поверхность с параболическими точками и пулевой кривизной, 
гак как главные сечения дают окружность (линия положительной 
кривизны) и частный случай параболы—пару прямых, т.-е. линий 
ііѵлевой кривизпы. 

Значение понятия гауссовой меры кривизны видно из следую¬ 
щей теоремы Гаусса: если две п о в е р х н о с т и м о г у т б ы т ь 
посредством изгибания без гну тля и растяжения 
наложены друг на друга, то в совмещающихся точ¬ 
ках крив н з н а д о л ж и я быть о д на и та же. Так, плос¬ 
кость и цилиндр имеют одну и ту же пулевую меру кривизны. 
і потому могут быть наложены друг па друга. Миндинг, Ка 
(орати, Бсльтрами подробно исследовали вопрос, при каких пред¬ 
посылках необходимое условие Гаусса является также достаточ¬ 
ным. Все эти исследования связаны с другим вая^ным понятием 
геометрии поверхностей—понятием элемента длины. Если коор¬ 
динаты х, у, х точек поверхности выражены в функциях двух 

4 

параметров и, ѵ: х = Гі (и, ѵ) , у = Г* (и, ѵ) , 2 = Гз (и, ѵ), то элемент 
длины выражается формулой <1д = |/Е(1и 2 2Р<ііі<іѵ + 0(іѵ-, 


'Дѳ Е, Г и 0-определенные функции параметров и, ѵ. Гаусс, 
показал, что поверхности с одинаковым элементом длины имеют 
?■ соответствующих точках одинаковую кривизну. Изучение ква¬ 
дратичной формы, определяющей элемент длины, приобрело, та¬ 
ким образом, решающее значение для изучения геометрических 
свойств поверхности. Особеппо важно изучение поверхностей по¬ 
шлиной гауссовой кривизны. На таких поверхностях возможно 
свобод н ое п е р е м е щ о и и е фигур и, следовательно, поль- 
ювалпе евклидовым методом положения; такие поверхности имеют 
ирактер ^плоскостей" и дают возможность сравнить геомегрию 
дивой ^неевклидовой плоскости" с геометрией плоскости 
Юклида. 


Миндинг первый изучил поверхности постоянной кривизны, 
маетности им изучена'замечательная поверхность вращения от¬ 
рицательной кривизны т. и. псевдосфера, различные формы 
второй изображены на рисунке (см. стр. ПО). 

* Миндинг первый указал, что геометрия поверхностей постояя- 
,!ой отрицательней кривизны получается из сферической гэомет- 
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рии, если обычные тригонометрические функции заменить гипер¬ 
болическими. Он вывел формулу, совпадающую с основной трГ 
гонометрической формулой Лобачевского. Замечание Мицдиегъ 
было подробно разработано Кодацци. Вполне отчетливо вопрос 
был выяснен Бельтрами в знаменитой работе «Опыт истолки 
ван ня неевклидовой геометрии» (1868 г.). 

Название мемуара прямо указывает на задачу, поставленную 
в нем Бельтрами. Бельтрами стремился найти поверхность по¬ 
стоянной отрицательной кривизны, на которой полностью осу¬ 
ществлялась бы плоская геометрия Лобачевского. Он пашзл, 
что геометрия псевдосферы совпадает лишь с ограниченной 
частью плоскости Лобачевского, но найти поверхность, эквива¬ 
лентную этой плоскости, ему не удалось. 

Гильберт впоследствии устаповил, что в евклидовом про¬ 
странстве не существует правильных аналитических поверхно¬ 
стей *), па которых полностью осуществлялась бы геометрия н> 



евклидовой плоскости, в частности плоскости Лобачевского - 
Больяи. Вот как об’яспяет Гильберт этот факт: 

«По исследованию Бельтрами поверхность постоянной отрица¬ 
тельной кривизны осуществляет собой часть плоскости Лобачев¬ 
ского (неевклидовой плоскости), если за прямые на плоскости 
принять геодезические линии поверхности, а за длины ,и углы на 
плоскости принять действительные длины и углы на поверхности. 
Однако среди поверхностей постоянной отрицательной кризизны, 
исследованных по настоящее время, нет ни одной, которая про¬ 
стиралась бы во все стороны непрерывно с непрерывно ме¬ 
няющейся плоскостью. Напротив того, известные нам поверхло- 
'*тп отрицательной кривизны имеют особенные линии, за прздѳлы 
которых продолжение поверхности при непрерывном изме¬ 
нении касательной плоскости невозможно. Вследствие этой именно 
причины осуществить всю плоскость Лобачевского на одной нз 
известных поверхностей постоянной отрицательной кривизны окат 
зывается невозможным». 

Гильберт доказывает, что вообще не существует правильны! 
аналитических поверхностей постоянной отрицательпой кризизны. 

Суть дела сводится к тому, что плоскость Лобачевского, оу 
дучи, вообще говоря, «неоднородной, сохраняет все же то свой¬ 
ство, присущее евклидовой плоскости, что на ной нет особых 


*) Т.-е. таких, которые не имеют особых точек и линий. 
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урюк и линий. Важно, однако, нѳ это, а самый факт нсвоз- 
ло&ности построения правильной Аналитической поверхности? 
сірвцательной кривизны. Факт этот зиждиіъя на абсолютной 
Дородности, единообразии и бесконечности пространства Евклида 
к да относительном, стало-быть, значении понятия кривизны. 

Либман установил следующую теорему: «Единственной пра- 
идьной аналитической поверхностью постоянной положигельной 
онвизны является сфера». 

Если переменить характеристику направления кривизны, то 
фру можно считать поверхностью постоянной отрицательной 
іфнвизны, ограничивающую бесконечный об’ем. Но сфера поверх¬ 
ности конечная, а плоскость Лобачевского—бесконечна; если те¬ 
перь «отрицательную кривизну» сферы назвать «абсолютной отри¬ 
цательной кривизной», то несовместимость геометрии плоскости 
Лобачевского с геометрией поверхности такой кривизны очевидна. 
Отсюда также понятно, почему плоскость Лобачевского несовме¬ 
стима с «плоскостью» обычных поверхностей постоянной отрица¬ 
тельной кривизны; такие поверхности, обладая «относительной 
кривизной», необходимо связаны с «линиями разрыва» и, стало 
быть, с нарушением единообразия поверхности «абсолютной отри¬ 
цательной кривизны» (сферы): поверхности постоянной «относи¬ 
тельной» кривизны (псевдосферы) можно рассматривать как со¬ 
стоящие из частей поверхности постоянной «абсолютной» отрица¬ 
тельной кривизны (сферы). 

Гильберт лишь в математической форме выразил этот факт, 
вытекающий из природы евклидова пространства. 

Риман. Крупнейшее зпачеяие в истории развития неевкли- 
довой геометрии имел мемуар Римана «О гипотезах, лежа¬ 
щих в основании геометрии», опубликованный Дедѳкин- 
«м в 1868 г. Ныне, в связи с теорией относительности, идеи 
Римана приобрели громкую известность. Мемуар Римана часто* 
цитируется, но столь же часто неправильно изображается ме¬ 
тодологическая установка Римана. Чтобы получить правильна 
понятие об этой установке, необходимо знать*обще-филоеофскиэ 
| воззрения Римана, изложенные в ряде фрагментов (см. В. Ше¬ 
маи. Сев. Маі. \Ѵегке. Лпііапд). Особенно замечателен фраг¬ 
мент, касающийся воззрений Канта на понятие причинности я 
Пилона на понятие гипотезы (см. Саизаіііаі, стр. 492). Риман 
«оглашается с Кантом, что понятие причинности не может быть 
изучено исключительно путем абстракции от явлений; по Ри¬ 
мм решительно отвергает априорность и доопытнозіо понятия 
причинности, указывая, что такого рода воззрение ведет к «вы¬ 
макиванию ребенка вместе с водой из ванны». 

Цитируя знаменитое ньютоново поучение с лозунгом «Нуро- 
інвз поп Пг.д.з» 2-го издания «Начал», искаженных под давле- 
ием Бентли-Ко пса, Римап подчеркивает, что слово гипотеза у 
Ньютона имеет совершенно не тог смысл, который ему придают 
ОДне. «Ньютон,—говорит Римап,—был очень далек от той вздор- 
в °й мысли (ипдегеітіеп СКй.шкеп), будто бы оЗ’яснениё явле- 
может быть достигнуто путем абстракции». «Различие, ко- 
^рое Ньютон делал между аксиомами и гипотезами, мне кажется 
Правильным» (піеііі ЬаІіЬаг), говорит Риман; ибо «закон ннер- 
ОДч также гипотеза: если бы материальная точка была одяа в 
йре и двигалась с определенной скоростью, она сохраняла бы 
Ч скорость». 
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В своей работе «Наука и гипотеза» мы документально дока 
зал и, что такова была именно точка зрения Ньютона. Аксиоми 
Ньютона, как он сам это указывает в письмо к Котсу, соответ¬ 
ствуют постулатам Евклида и материалистическому понятию ги¬ 
потезы. 

Мы видим таким образом, что основная идол философии чи¬ 
стого описания (наука без гипотез, построенная исключительно 
на «абстракции от явлений», т.-с. их экономичного описания) 
является с точки зрения Римана идеей «вздорной»; зздорным 
является, стало быть, воззрение на математику как па «свобод¬ 
ный продукт человеческого духа», «условное соглашение», выбор 
которого определяется «экономией мышления». Риман не пытался, 
однако, об’яспить истинную природу гипотезы, ое связь с об’ясне- 
нием явлений и природой мышления. Он только подчеркнул тм 
носомнеппый ‘ факт, что причинное, например, отношение «мы 
должны извлекать из опыта; но мы не должны отказываться 
от оправдания и дополнения па того понимания данных опыта 
путем гипотез ДОасМепкеп)». 

Вышеуказанные философские идеи у Римана раз’ясняют ме¬ 
тодологическую установку его мемуара. Риман поставил себе 
целью выяснить математическое выражение гипотез, лежащих в 
основе геометрии, как науке о реальном пространство. 

Результат, к которому пришел Риман, гаков: 

математически определяющую роль в вопросе о природе про¬ 
странства играет выражение для элемента длины. Риман при 
нимает за общее выражение элемента длины формулу 

(1в =+|/2а.. (іх. сіх. или <1з’ — Іа 4 . сіх і <Ц 
где <іг. и сіу. дифферепциалы от п координат пространства (много¬ 
образия) п измерений, а 4 .— произвольные функции, 2 — знак сум¬ 
мирования. 

В евклидовом пространстве -- 1, сЦ = йх. = (1х или (1у 

или (І2, так что сІ5 = і/сіх* -}- сіу" • (І2 8 или (Ія* = <1 х*-|- сіу -(“ (І 2 1 - 

Риман выделяет затем специальный класс пространств, ко¬ 
торые он называет плоскими (параболические согласно терми¬ 
нологии Клейна) и в которых коэффициенты авеличины посто¬ 
янные. Этот класс определяется квадратичной формой, 
сія’ — Ѵ(І Х Д 

ибо можно доказать, чго всякая квадратичная форма с посгоян 
нымн коэффициентами может быть преобразована в сумму квад¬ 
ратов. 

Далее Риман разлагает общее выражение для квадрата эле¬ 
мента длины на сумму двух слагаемых 
сі«" = -сіх' К, 

в которой норный член выражает плоское пространство, а второй 
уклонение данного пространства от плоского. 

Эта величина К играет определяющую роль в йатематическом 
выражении для т. н. ри маковой кривизны пространства- 
Если К—0 и і=з, мы получаем трехмерное пространство Евклида. 

Если перевести па язык философских понятий математические 
формулы Рнмапа, легко обнаружить, что они выражают посту¬ 
латы однородности, бесконечности и непрерывности пространства. 
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Постоянство кривизны и коэффициентов в формуле для эле- 
уентов длшш является выражением однородности пространства. 
Равенство кривизны нулю есть выражение пространственной бес¬ 
конечности. В самом деле, Риман впервые установил важное 
различие между безграничным и бесконечным; сфера, 
например, безгранична, но не бесконечна. Но безграничное, ко¬ 
нечное пространство есть пространство замкнутое, т.-о. простран¬ 
ство, обладающее абсолкшюй кривизной. Если же кривизна равна 
нш, пространство не может быть замкнутым, а должно быть 
открытым, т.-е. бесконечным. Вообще говоря, если не забывать 
диалектического смысла самого понятия кривизны, то будет оче¬ 
видным, что пулевая кривизна означает бесконечность. 

Дифференциальная форма элемента длины выражает, нако¬ 
нец, постулат непрерывности, ибо само понятие дифференциала 
жируется на понятии непрерывности. 

В связи с принципом непрерывности отметим еще одно чрез¬ 
вычайно важное указание Римана, то именно, что только в про¬ 
странствах постоянной кривизны возможны свободные дви¬ 
жения. Эта фундаментальная идея приобрела исключительную 
роль в учениях об обосновании геометрии Гельмгольца и Софуса 
Ли. Ее главное значение заключается в том, что она, увязывая 
геометрию с механикой, обосновывает постулат непрерывности 
з геометрии Евклида. Статически рассматриваемая геометрия эта 
требует лишь постулата Архимеда, который не эквивалентен 
принципу непрерывности. Гильберт, например, в 1-м издании 
своих «Оснований геометрии» сделал ошибку, смешав постулат 
Архимеда с постулатом непрерывности. Во 2-м издании он эту 
ошибку исправил, дополнив постулат Архимеда т. н. «аксиомой 
полноты», которая вместе с постулатом Архимеду эквивалентна 
постулату непрерывности (Дедекинда). Эта непрерывность полу¬ 
чается сама собой, как только мы вводим в геометрию движение», 
г(лГ понятие движения немыслимо без попятил непрерывности. 
Заметим здесь, что математики под «движением» в геометрии 
разумеют известное «преобразование координат», совмещающее 
•дни точки с другими. Не отрицая эвристического значения такой 
концепции, мы подчеркиваем, что паше движение есть реальное 
івижение, а не движение математическое и, следовательно, пред¬ 
полагает постулат непрерывности. Геометрия не есть продукт 
| свободного творческого духа», а часть учения о реальном про- 
I странстве и как таковая опа связана в первую очередь с моха- 
і знкой, т.-е. наукой о реальном движении. Так, между прочим, 
снимал геометрию творец механики—Ньютон. 

Геометрия Римана. Классифицировав пространства по 
ырактеру их кривизны, Риман первый обратил внимание па 
пространства постоянной положительной кривизны, геометрия ко¬ 
торых называется римаповой в отличие от евклидовой геометрии 
пространств нулевой кривизны и геометрии Лобачевского—Больяи 
кривизны отрицательной. Что геометрия Лобачевского—Больяи остъ 
тоометрия пространства постоянной отрицательной кривизны, это 
доказал Бельтрами в мемуаре «Общая теория пространств 
■°стоянной кривизны», появившемся в следующем году 
после опубликования работы Гимана. Мы отметили выше теорему 
пльберта, отрицающую существование псевдосферы, вполне осу¬ 
ществляющей геометрию плоскости Лобачевского. 

^Зоенек Марксизма. 8 
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Бельтрами построил искусственное «аналитическое иросгрил- 
ство» п измерений, геометрия которою нри п=з вполне совпа¬ 
дает с геометрией Лобачевского. Геометрия двухмерного аналити¬ 
ческого пространства Бельтрами совпадает с геометрией плоско¬ 
сти Лобачевского. 

Впрочем, как указывает В. Ф. Каган, приведенное утвер¬ 
ждение необходимо принять с некоторыми оговорками. Мы на 
этом останавливаться но будем, так как вопрос о «непротиворе¬ 
чивости' іхчхчотрии Лобачевского Бол ьи и для нас принципиально 
ясен. 

Геометрия Римана, как геометрия пространств положительной 
кривизны, характерна, разумеется., тем, что в ней «прямые»-за¬ 
мкнутые линии и, следовательно, вообще нет «параллельных». Со¬ 
гласно Клейну существует два типа римановой геометрии—сфе¬ 
рическая • и эллиптическая. В сферическом "типе две «прямые 
пересекаются в двух точках, как это, например, имеет место 
на <мѣере, где «прямыми» являются дуги больших кругов. 

В эллиптической системе две прямые' пересекаются в одной 
точке. 

Но останавливаясь более подробно на римановой геометрии, 
отметим только смысл термина «эллиптическая геометрия». Тер¬ 
мин этот принадлежит Клейну, который различает три основных 
тцпа геометрий—параболическую, гиперболическую и эллиптиче¬ 
скую. Названия эти обусловлены свойствами прямых соответствую¬ 
щих геометрий. В евклидовой геометрии считают вообще, что 
прямая имеет одпу бесконечно удаленную точку, пара параллель¬ 
ных, стало быть,—две сливающихся; так как пара параллель¬ 
ных—частный случай параболы, то отсюда название параболи¬ 
ческой геометрии для системы Евклида. Точно так же пара пе¬ 
ресекающихся прямых, имеющих две бесконечно-удаленные точки, 
является частным случаем гиперболы; в геометрии Лобачев¬ 
ского— Больяи «прямая» (кривая) имеет две бесконечно удаленные 
точки (существование двух параллелей)—отсюда название гипер¬ 
болической геометрии. Эллипс же совершенно не имеет беско¬ 
нечно-удаленных точек—отсюда название «эллиптическая гео¬ 
метрия» для римановой системы, в которой «прямые» замкнут 
и пет «параллельных». 

Те же названия можно интерпретировать с точки зрения по¬ 
нятия кривизны: параболические, пшерГ.о іическио и эллиптиче¬ 
ские пространства имеют, подобно одноименным поверхностях, 
соответственно нулевые, отрицательные и положительны*' кри¬ 
визны. 

Гельмгольц. В том же году, когда появилась работ 
Римапа, Гельмгольц опубликовал замечательный мемуар «О фак¬ 
тах, лежащих в основании геометрии». Гельмгольц выдвигает 
в нем большой важности идею о том, что геометрические свойства 
пространства определяются совокупностью присущих ому два 
жепий. 

Мы видели выше, что Гимаи за .основу *воих исследовании 
принимает определенную квадратичную форму для элемента 
длины. Спрашивается," однако, почему элемент длины дмжеп 
зависеть от такой именно формы, а не какой-либо иной, ш 
этот вопрос Риман д<^т следующий ответ: «исследование такой 
более общей 'категории но существу не нот рсбовало он 
других принципов, по заняло бы много места и времена 
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ве давая существенно нового освещения». В связи с общей мето¬ 
дологической установкой Римана этот ответ вполне понятен. 
Задача Римана заключалась ведь в том, чтобы исследовать ги- 
дедеаы, лежащие в основе евклидовой геометрии, а потому он 
считал вполне правомерным пользоваться методом предваритель¬ 
ной индукции, обобщая обычпоо выражение для элемента длшты. 
Вели взять для этого элемента более общую форму, то для выясне¬ 
ния основных гипотез гоометрин Евклида все равно прядется 
иу фор м У соответствующим образом оі^раничивать и приспособ¬ 
ить нутом преобразований. Гельмгольц пошел иным путем,- 
ітт€М, имоіпіо, постулирования известной совокупности возмож¬ 
на в пространство движений. 

Гельмгольц выдвигает следующие основные гипотезы: 

1 . Пространство представляет собою непрерывное много¬ 
образие п измерений, т.-е. каждая точка (в евклидовом смысле) 
определяется совокупностью п коордипат. 

2. В пространство существует «свободное движение твер¬ 
дых тел». 

Под «твердым телом» Гельмгольц разумеет такое, в котором 
юординаты каждой пары точек связаны соотношением, остаю¬ 
щимся неизменным (инвариантным) при движоппи. Так, в обыч¬ 
ном евклидовом пространство неизменным остается «расстояние» 
Імежду двумя точками: ^хі уі 2 і и а у? Ы «твердого тела»: 

В = (уі—у 2 )Ч-(*і -Ю' 

Под «свободным движением» твердых тел Гельмгольц нюші- 
ш всякое движение, которое но нарушает «твердости» тел. 

3. Пространство монодромно, т.-е. обладает абсолютной 
однозначностью движений. Моподромия пространства аналогична 
шжодрошіи функции. Монодромной или однозначной функцией 
взывается такая, значение которой зависит Лишь от значения 
переменной, по пс от того способа (пути), которым мы к этому 
значению пришли, каждому значению церемонной соответствует 
одно и только одно значение функции. Точно тал же в монодром- 
юм пространство движение однозначно определяется значениями 
параметров движопия. Так, если в «твердом» теле нашего 
пространства закреп итъ дво точки и вращать это тело, то поло¬ 
жение тела будет однозначно определяться параметром (незави¬ 
симой переменной) углового расстояния от определенной оси: при 
том же зпачепни угла таю займет то же положение, ток что 
при вращении тело будет постоянно возвращаться в исходное но¬ 
шение. Вращение в монодромном пространстве является цик¬ 
лическим движением. При помощи этих гипотез Гельмгольц 
доказывает, что элемент длины должен выражаться корнем 
*мдратпьгм из квадратичной формы: 

(І8 ‘ (1х, 

Идеи Гельмгольца были в подробной математической форме 
Развиты Софусом Ли в его «Теории групп преобразований 
(1888—1893). На исследованиях Ли мы останавливаться не бу- 

так как они не дают пичего принципиальна нового для 
нашей темы. 

Отметим лишь общее значение- исследований Ли. Он придал 
проблеме Гельмгольца следующую форму: найти те не пре- 


но 
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рывныѳ пространственные группы преобразований, которые об¬ 
ладают свойством движений. 

Как мы указали выше, математики под «движениями» ра¬ 
зумеют определенные преобразования координат, которые совме¬ 
щают одни точки с другими, преобразуют одни геометрические 
об’екты в другие. Ли принимает, чю для обоснования евклидо¬ 
вой геометрии группы преобразований должны быть непрерыв¬ 
ными. Необходимо ли это? На примере ошибки Гильберта мы 
показали, что это не так, чаю можно построить геометрию, «почти 
тождественную» с геометрией Евклида. Дедекиыд говорит, на¬ 
пример: «Если пространство имеет вообще реальное бытие, то 
ему нет необходимости быть непрерывным. Бесчисленные его 
свойства оставались бы теми же самыми, если бы оно было раз¬ 
рывным». 

«II если бы мы впали паворію, что пространство не обладает 
непрерывностью, то, при желании, нам все-таки ничего не могло 
бы помешать сделать ого непрерывным через мысленноэ запол¬ 
нение его пробелов». Здесь Дедекинд выражается как математик- 
идеалист, обуянный математической гордыней и никогда пе за¬ 
дающий себе вопроса, откуда, собственно говоря, у нас взялось 
понятие непрерывности. Из понятия целого числа, на фундаменте 
которого построено современное понятие числа, извлечь понятие 
непрерывности можно лишь при помощи тех сложнейших рас¬ 
суждений, которые дал сам Дедекинд в своей работе «Непрерыв¬ 
ность и иррациональные числа». Спрашивается, как мог бы Де¬ 
декинд математически обосновать понятие непрерывности, еслибы 
он заранее не имел этого понятия и не поставил бы себе целью 
такое обоснование? Для этого необходимо было бы настоящее 
чудо, именно, чтобы из бесчисленного множества возможных ма- 
тематичоских высказываний механически сложилось то, что иынѳ 
известно под названием аксиомы Дедекинда. Но дело-то в гом, 
что на свете чудес не бывает, и «если пространство вообще имеет 
бытие», то в нем вообще имеет бытие движение—не математиче¬ 
ское движение, а реальное, которое и является живым псточя» 
ком понятия непрерывности. 

Мы считаем поэтому прямое ностулнровапие Гельмгольцем 
непрерывности пространства доказательством его живого чув¬ 
ства реальности. Математика, вращаясь в себе самой, не в 
состоянии породить понятия непрерывности, паоборот, матема¬ 
тическая непрерывность является .простым отражением и выра¬ 
жением непрерывности материальной. 


Итак, в основе евклидовой геометрии лежит концепция 
пространства, как однородной непрерывной и бесконечной формы 
бытия материи. Каково происхождение этой концепции? На эта 
можно ответить словами Энгельса («Диан. Пр.», стр. 135 «Со¬ 
гласно между мышлением и бытием»): «Естествознание, признав 
наследственность приобретенных свойств, расширяет суб окт 
опыта, делая им пе индивида, а род». Мозг, ійм кристаллизовав 
шпсь из недр материи, правильно отражает се форму Оыгия. 


Новое средневековье. 

(К характеристике современного феодального социализма і). 

И. Луппол. 

Так возник феодальный социализм 
частью жалоба, частью пасквиль, частью 
отголосок прошлого, частью угроза буду¬ 
щего, по временам метко поражающий бур¬ 
жуазию горьким, остроумным и едким су¬ 
ждением, но- всегда производящий комиче¬ 
ское впечатление полною неспособностью 
понять ход новейшей истории. 

Аристократия потрясала нищенской су¬ 
мой пролетариев, как знаменем, чтобы со¬ 
брать вокруг себя народ. Но, последовав 
за нею, он тотчас же замечал на ее спине 
старые феодальное гербы и разбегался с 
громким и непочтительным смехом. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, «Ком 
му мистический манифест». 


В третьей главе «Коммунист чіхжого Манифеста» К. Маркс 
іФ. Эппельс. как известно, дают краткую, сжатую, необычайн.» 
шпуклую характеристику тех социальпо-полигичоскнх течений 
*теорий, которые имели место в различных странах Европы 
«сороковых годах прошлого столетия. Каждое из этих тсчопий 
сработало болео или моноо последовательно свой классовый 
* ГЛЯ Д на современную ему действительность, каждое такое 
*чінпе сформулировало свою философско-историческую копцеп- 
Ч®, каждое, наконец, сформировало свой социалыю-ііолити- 
^кнй идеал. ■ Это'Г'Тоциальный идеал, представление о коп¬ 
ром, практическом и вместе с том идеальпом общественном 
а Р° в і позволил Марксу и Энгельсу пазвать любое из таких 
Учений «социализмом», поскольку для самих основоположников 

*) В основу статьи положен доклад, прочитанный на заседании секции 
•Дорического материализма и диалектического материализма Института 
учной Философии. 
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марксизма таким идеалом уже в то время являлся научный 
коммунизм. 

Нет надобности напоминать, что Маркс и Энгельс, исходя яз 
классовой точки зрения пролетариата, олицетворявшего рево¬ 
люционные производительные силы общества, классифицировали 
яти течения по рубрикам социализма реакционного, консерватив¬ 
ного или буржуазного и критнчоски-утонического. Нас но инте¬ 
ресует сейчас истлевший прах исторических вожаков этих гѳче 
ний. Теоретически они были погребены «Коммуниста чвеш 
Манифестом», практически они сошли с мировой сцены через 
;гва—три десятилетия. 

Однако,—что, именно, нас и интересует в данную минуту,~ 
имеете с их смертью не утратила и для наших дней своей 
свежести, казалось бы, имеющая лишь историческое значение 
третья глава «Манифеста». Казалось бы, много воды утекло 
:*а восемьдесят лет, исполненных бурными, подчас кровавыми, 
перипетиями классовой борьбы, и всо же третья глава ((Мани¬ 
феста» со своими яркими характеристиками продолжает оста¬ 
ваться актуальной и помогает осмысливать многообразие совре¬ 
менных социально-политических исканий и построений. 

Разгадка этого явления заключается в том, что, несмотря 
на далеко шагнувшую вперед эволюцию капиталистического 
общества, основные классы его и их оценка тенденций истори¬ 
ческого развития в основном остались прежними. Мы и теперь 
вправо говорить о современном нам феодальном социализме, о 
современном буржуазном социализме, наконец, о современном 
социализме утопическом. Конечно, и в этом единстве есть раз¬ 
лично. Крот истории славно рыл в точение восьмидесяти лег. 

В плоскости чисто исторической капиталистическое обще¬ 
ство вступило в эпоху империализма и пролетарских революций. 
От ничтожного по размерам, но, конечно, не по значению, первого 
опыта диктатуры пролетариата, Парижской Коммуны, история 
перешла к грандиозному размаху Союза Советских Социалисти¬ 
ческих Республик. В плоскости теоретической за это время ее 
только вполне сформировался и развился марксизм, но дает 
свой первый бой и впитавший все идейное и практическое богат- 
г тво марксизма ленинизм. 

Пред лицом таких событий не могут не перестраивать ш> 
форме своих рядов и новые разновидности старых социализма и 
-социализма)). Их обнаруживающие признаки жизни эпигоны 
вынуждены считаться как с историей последние восьмидесяги 
лет, так и с их теорией, детищем, выросшим из нескольких 
страничек «Колшунистичоского Манифеста», до необ’ятных пре¬ 
делов, именно, с марксизмом. 

Всякий, выступающий в наши дни с собственным социально- 
политическим «откровением» и заслуживающий в той или иной 
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^ени того, чтобы о нем говорили,—всякий эпигон социализма 
^дільного, буржуазного или утопического обязан, прежде чем 
оя приступит к построению своего социального идеала, так или 
плаче посчитаться с марксизмом. 

Эта необходимость настолько объективна, что сознается совре¬ 
менными подобными «социалистами». Возьмем ли мы М. Уиль¬ 
яма, прекрасного представителя современного буржуазного социа¬ 
льна, восхищенного дешевыми автомобилями Форда и, по суще¬ 
му, пытающегося теоретически обосновать фордизм, как 
социальную теорию 1 ); возьмем ли мы Л. Делиньера, характер¬ 
ного представителя современного утопического социализма, взы¬ 
вающего к методам действия старого утопизма 2 ),—оба они 
принуждены начать с критики марксизма, и прежде всбго его 
философских и теоретико-исторических положений. Выло бы очень 
интересной и благодарной задачей обозреть по рубрикам, уста¬ 
новленным в «Манифесте» К. Марксом и Ф. Энгельсом, вое 
разновидности современного «социализма». Это не только показало 
№ неувядающую свежесть «Манифеста», до было бы и лучшим 
способом выявить классовую сущность современных эпигонов. 
Особенно знаменательно то, что в «Коммунистическом Манифеста» 
исчерпывающе предуказаны все основные разделы такой ра¬ 
боты. Не говоря уже о мелкобуржуазном и христианском социа- 
ламе, даже «немецкий или истинный социализм» не сошел в 
могилу без компенсации. «Сотканный из умозрительной паутины, 
расшитый причудливыми цветами краснословия, смоченный сле¬ 
зами чувствительного умиления покров» его возродился ныне 
в Америке в лице Г. Уотона; элементы его есть у Г. Лукача. 

Несомненно, наиболее неожиданным и пикантным является 
возрождение в паши дни реакционного социализма, именно, 
социализма феодального, по классификации Маркса и Энгельса. 
Эго-самый почтенный по социологическому возрасту мертвец. 
Первое появление его, тогда живого, было закономерно и исто¬ 
рически понятно. После якобинских громов Великой Француз- 
«ой Революции, уже в эпоху политической реакции и при 
победном шествии капитализма выступил феодальный социализм 
«> Франции в лице Жозефа де-Местра и Луи дѳ-Бональда. 

Выступил он с критикой нового капиталистического сгроя, 
но не во имя строя будущего, новейшего, а во имя старого 
У*е к тому времени отжившего строя средневекового. Патриар- 
Шьно-феодальныѳ иллюзии предносились очам Бональда и де- 
Мѳстра сквозь густую вуаль католической мистики. Для до-Мо- 
(Т Р& восставшая против средневековья революция преисполнена 

Ч См. «ЗосіаІ Іпіегргеіаііоп оі Нізіогу» Ьу М \ѴіІІат, 1923, и нашу статью 
'«Под Знам.. Маркс.* 1925 г., № 8—9. 

Ч См. Осііѵгопз-поиз (Іа тагхівгое» раг Ь. Ьезііпіёгез, 1924, и нашу статью 
'Падение социал^ма от науки к утопии* в «Под Знам. Маркс.» 1926 г., №3—4. 


120 


И. Лупоол. 


сатанинских сил, она провиденциальна л ниспослана свшпѳ за 
грехи людей. Провиденциальность революции является зало¬ 
гом того, что даже революционеры действуют для славы Фран¬ 
ции, истребляя друг друга; «революция должна сама себя до¬ 
жрать», победителями должны оказаться аристократы, не взирая 
на то, что «эмигранты ничто и не могут ничего». 

Место нового в то время капиталистического общества, раз¬ 
рушающего феодальную идиллию и возглавляемого рагѵепи без 
рода, без іглемоли, должно занятъ общество дореволюционное, 
но отнюдь не предреволюционное, отравленное духом без¬ 
верия и уничтожения. Это, видите ли, в глазах реакционера 
де-Местра было бы шагом пазад, реакцией. Нужно отступить 
еще дальше, в средние века: такой глубокий шаг был бы. 
с точки зрения де-Местра, шагом вперед, он явился бы «завоева¬ 
нием революции». Назад к средневековью —таков призыв дегМе- 
стра после буржуазной социальной роволюции конца XVIII сто¬ 
летия. И вот, несмотря на то, что мы переживаем уже проле¬ 
тарскую социальную, т.-е. социалистическую, революцию, этот 
ж ѳ призыв раздается со стороны современных феодальных социа¬ 
листов." Современный феодальный социализм есть лишь облачен¬ 
ный в новые одежды, принявший лишь новые формы «социализм 
де-Местра и Бональда. 

Кто же является родителями, повитухой и посгуном этого 
нового запоздавшего на сто лет со своим рождением уродлизоп* 
детеныша? Он пѳ мог родиться в сверхкапиталистической семье 
автомобилей и тракторов Форда дли среди небоскребов Нью- 
Йорка; его но могли произвести па свет пи фрапцузский крушшіі 
или мелкий ^рантье, ни немецкий клейпбюргер. Их социальная 
установка пе выходит за продел капитализма ни в ту, ни и 
другую сторону. 

Оп мог быть зачат только в дворянских имениях России 
да в подобных им юнкерских поместьях Пруссии. Долго -зр«ѵі 
и культивировался этот плод в пѳоб’ятпом чрево «свягой Руси-, 
пока, уже после пушек Октября, пс разразились тяжелые, болез¬ 
ненные роды в чужой, зарубежной обстановке после длительных 
авантюрных и дорожных приключений родильницы. Западно¬ 
европейский капитал принял ублюдка в свое лопо и заботливо 
пестует его и терпимо относится ко всем теоретическим шуточкам 
этого епГапІ ІеггіЫе. Лучше уж ушибленный при самом рэжде- 
нии своем, с явными атавистическими признаками ублюдок, чем 
здоровый красный крепыш как .сказочный богатырь, не но дням, 
а по часам растущий на Востоке. ' 

Итак, помещичье-дворянская семейка, и за рубежом окру¬ 
женная целой сворой лакеев, услаждающих господское ухо слад¬ 
кими перепевами православнсис.лавяпской мистической филосо- 
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фня,— ВОТ та среда, в которой родился феодальный социализм 
дшнх дней. Лакейская корпорация его теоретиков насчитывает 
в числе своем имена «заслуженных деятелей науки», «плавающих, 
путешествующих, педугующих, страждующих,. плененных п 
іовсюду православных», а этих «заслуженных» окружает еще 
цеяда молодых старателей второго поколения, «их же ш/дття ты 
веси, господи». 

Как говорится, среди присутствующих мы заметили много 
еврых знакомых: здесь Н. Бердяев, в детстве неосторожно играв¬ 
шій с огнем марксизма д ныне старательно замаливающий эти 
грехи молодости в каждогодно выпускаемых молитвенниках; 
дось п С. Франк, скинувший за рубежом последние одежды 
лберализма и разгуливающий теперь в одних исподниках «Жи¬ 
вого знания»; здесь и средневековый фанатик Л. Карсавин, про¬ 
пирающий свои руки инквизитора к Джордано Бруно; здесь и 
мстый философ» Н. Лосский, своим обоснованием интуиги- 
изма прокладывающий всей браѵии путь в четвертое измерение 
вселенной; здесь и неудачливый приват-доцент Б. Вышѳслав- 
зев, сменивший действенную стихию Фихте на «русскую стихию» 
т Достоевского; здесь и смиропный иерей С. Булгаков с непо¬ 
священным еще иподиаконом И. Ильиным. 

«Наши за границей» разместились в порядке и затянули свой 
логический концерт. Нам нет нужды останавливаться на 
садом из них в отдельности, ибо роли в концерте распро¬ 
дан и общий тон задают лишь первые скрипки.*Если Н. Лос¬ 
ий занялся высокими гносеологическими вопросами и погру- 
шея в «непосредственное восприятие транссуб’ективного мира», 
и С. Франк в последнем своем выступлении прйнял на себя 
ідачу критики «основ марксизма», предоставив Л. Карсавину 
г еще болыно Н. Бердяеву область философии истории и практи¬ 
ки социальных идеалов. Последнее вполне понятно, потому 
яо теория не может быть оторвана от практики, и у наших 
{модальных социалистов их практический общественный идеал 
яснейшим образом связан с рассуждательством на тему о смысле 
ДОроды и истории. 

Критика ослов марксизма оставлялась за последнее время 
‘Стороне, как печто само собой разумеющееся, на что не стоит 
Твтить времени, как нечто такое, что не заслуживает внимания 

кто шагнул уже в «четвертый план бытия». Но тяга моло- 
**и к материалистическому мировоззрению заставила зарубеж- 
ии героев запяться и этим неблагодарным делом. С. Франк 
принял на себя эту миссию в специальной работе, в популярной 
Цко обращенной, именно, к «молодежи, выросшей под идейным 
Сиянием или давлением духовной атмосферы, господствующей 
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в России со времени революции 1917 года» 1 ). Эта работа, впи¬ 
тавшая в себя основы философии истории современной бердяев- 
іцины, призвана расчистить путь для положительных построений 
других. Итак, при некотором разнобое по часшым вопросам «наши 
эа границей» совместными усилиями при мудром разделении 
работы трудятся над обоснованием я построением феодального 
социализма. 


2 . 

В том, что наши рыцари имеют идейными отцами творцов 
феодального социализма его классического периода, не может 
быть никаких сомнений. Сам Н. Бердяев еще в 1923 году поведал 
об атом в своей «Философии неравенства». Жозеф де-Мѳстр,- 
писал он там,—«пережил страшный опыт революции, и от этого 
произошло углубление всей католической мысли»; Ж. де-Мѳстр 
со своей апологией мистического средневековья является для 
Бердяева идеалом мыслителя: «Явление Ж. де-Местра было 
самым замечательным явлением французской революции» 2 ). Дѳ- 
мѳстриэмом проникнута и одна из последних работ Бердяева 
«Новое средневековье». 

Де-Местр не был, как известно, единственным представите¬ 
лем феодального социализма. К нему примыкал и Луи Бональд. 
явлением того же порядка был и христианский романтизм Шато- 
бриана. Все эти святые отцы реакции черным по белому записаны 
в святцах Бердяева. Говоря о феодальном социализме, Маркс и 
Энгельс имеют в виду л его английскую разновидность в лице 
Т. Карлейля. Как на подбор и этот отец значится у Бердяева 
в качестве лучшего историка Великой Французской Революции, 
поелику он видел в ней «последствия неверия, потери органи¬ 
ческого центра жизни, наказание за грехи». 

Для Бердяева проблемы гносеологии—давно превзойденная 
ступень. Гораздо ближе его сердцу божественная онтология. Он 
нашел свою истину в интеллектуальном интуитивизме, в мистиче¬ 
ском умозрении, и потому считает себя свободным от обязанности 
обосновывать свою философию нового средневековья. Он нѳ гово¬ 
рит, а вещает, не доказывает, а провозглашает, не предполагает, 
а пророчествует. «На всякой революции,—вещает это г новый 
Иеремия,—лежит печать безблагодатности, богоо -тавлеянозти или 
проклятия». «Революция по духовной своей природе есть разрыв 
отчей и сыновней ѵпостаси (через ижицу! И. Л.). Опа разрушает 
- / 

*) С. Л. Франк, Основы марксизма, Евразийское книгоиздательство, 
Берлин 1926. 

а ) Н. Бердяев, Философия неравенства. Письма к недругам по соци¬ 
альной философии, Обелиск, Берлин 1923. стр. 14. 
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яіны единства св. троицы в мире, в истории, в обществе» 1 ). 
Революция «беоблагодатна» потому, что она выступает против 
рдасти. О власти же, .как это хорошо знает Бердяев, было пре¬ 
сно написано еще у ап. Павла: «Власть имеет онтологическую 
^ову и она восходит к первоисточнику всего, что имеет онто¬ 
логическую реальность. Онтология власти исходит от бога». 
Всякая же власть иерархична, ибо еще в священном писании 
сказано: «Ина слава солнцу, ина слава луне, ина слава звездам, 
звезда бо от звезды разнствует во славе». Бердяев не приводит 
этого речения, но он крепко держится за него и даже пытается, 
иода из своих позиций, найти ему об'ясней иѳ: «В аристо¬ 
кратизме ость божественная прихоть и произвол, без которых 
ваоаможна космическая жизнь, красота вселенной» *). 

Эта аргументация естественной иерархии от «красоты все¬ 
ленной» и «божественной прихоти» напоминает страничку из 
переписки Б. Спинозы. Некий «доктор прав» Гуго Бояоедь 
обратился к Спинозе с просьбой изложитъ свое мнение о при¬ 
роде привидений и духов; когда Спиноза спокойно ответил ему, 
тто существование духов—но более как выдумка «ребят, глупцов 
или сумасшедших», то Боксель аргументировал тем, что «суще¬ 
ствование духов приличествует великолепию и совершенству 
шейной». На это Спиноза скромно отвечал между прочим, что 
•великолепие есть по столько свойство об'екта, сколько явле¬ 
ние, происходящее в воспринимающем суб’ектб», что он не видит 
оснований, почему именно духи и привидения до^іжны способ¬ 
ствовать великолепию вселенной, а не чудовища в виде центав¬ 
ров н грифов, в реальность которых никто не верит. Так я 
Бердяеву можно было бы скромно возразить, что о» не приводит 
никаких доказательств в пользу того, что именно неравенство 
должно украшать вселенную. 

Апокалиптические и кликушеские вещания Бердяева убеди¬ 
тельны только для того, кто сам уже свихнулся в мистику. В 
глазах же того, кто еще пе расстался с здравым смыслом, эти 
кщання только забавны. 

Вот поэтому-то С. Франк и увидел необходимость, сделав 
гад, что он об’ективѳн и беспристрастен, подвергнуть критике 
основы марксизма и прежде всего исторического материализма. 
Он нс обнаруживает воочию своей солидарности с Бердяевым, 
но всю свою критику строит так, чтобы подвести читателя к 
вводам, уже предсказанным Бердяевым. Поэтому и мы вправе 
познакомить наших читателей с этими теоретиками феодального 
ооднализма, взяв их па одни скобки. 


О ІЬій., стр. 92 . 

* *) ІЬій., стр. 108 . 
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Нужно прямо сказать, что критика марксизма является самой 
жалкой частью современного феодального социализма, этого 
самого жалкого социально-политического учения наших дней 
В особенности это касается логической критики марксизма. 

Однако наши рыцари печального образа имеют в запаса 
и критику историческую. Соприкосновение их в далеко минув¬ 
шие дни с марксизмом но прошло для них даром в том смысле, 
что они пытаются подвести лод марксизм социальпо-исторический 
базис, чтобы сделать отсюда деобходігмыо для себя выводы. «Эко¬ 
номический,—как выражается С. Фрапк,—материализм, хотя и 
с некоторым преувеличением, но .верно передаст, так сказать, 
стиль жизни в новейшую капиталистическую эпоху западно-евро¬ 
пейских стран»,—таков принципиальный тезис наших рыцарей 1 ). 

Исторический материализм,—говорит Бердяев,—не был теоре¬ 
тической выдумкой, он отразил какую-то действительность. Эта 
действительность есть действительность капиталистического об¬ 
щества и «социализм Маркса—плоть от плоти и кровь ог крови 
буржуазно-капиталистического общества, явление впутри этого 
общества... Он духовно остается в той же плоскости. Социализм 
буржуазии до самой своей глубины и никогда но поднимается 
над уровнем буржуазного чувства жизни и буржуазных идеалов 
жизни» 2 ). 

Исторический материализм есть, стало быть, порождение 
капиталистического строя, и, как таковое, оп никогда не способен 
выйти за его пределы. Но как же быть в таком случае с* 
отрицанием марксистами принципа частной пхиггвеппости л» 
средства и орудия проігзводства, .этого устоя капиталистического 
строя, и с сохрапепием ого согласпо идеалу Миндального социа¬ 
лизма? Об этом умалчивается, ибо это разрушает всю стройпую 
концепцию наших рыцарей. Не этот устой буржуазного общества 
является бельмом па глазу у наших критиков и по за неіх» 
отвергают они капиталистический строй. «Они упрекают буржуа¬ 
зию гораздо болоѳ в том, что она порождали* революционный 
пролетариат, чем в том, что она создала іі|юлотариат вообще, 
это было сказано ещо около восьмидесяти лет назад. 

Социализм,—говорит Бердяев, связал свою судьбу с ігр'- 
летариатом, с детищем буржуазии. Положение рабочего класс» 
в капиталистическом общество,— соглашается он,— бодствешюэ, за¬ 
служивающее сочувствия и помощи. «Но,—видите ли,—в душев¬ 
ном типе этого класса нот особепло высоких черт. Оп,—по компе- 
тептному сообщению Бердяева,--лишен творческой избыточности*• 
Пролетариат, оказывается, ігияіппй человеческий тип/без благо- 

Э С. Франк, Основы маркц**.ч.мл, стр. 23. 

'*) Н. Бердяев, Философия неравенства, стр. І'Ю. 
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родных черт, т.-о., коиетао,—оговаривается Бердяев,—они могут 
быть у отдельных рабочих, до для этого* у них не должно быть 
пролетарского сознания. Вместо того, чтобы показать истинный 
социально-исторический смысл и содержание формулы «марксизм 
есть порождение капитализма», Бердяев доказал социально-исто¬ 
рический смысл теории феодального социализма, он слишком 
поспешно показал. па своей спине «старые феодальные гербы». 

Привязав марксистский социализм к .капитализму, наши 
рыцари оказываются перед новой задачей. Так как ші для кого 
не секрет, что капитализм закономерно, хотя и пе мирно, вырос 
из феодализма, то теперь требуется доказать, что последний 
никак по природе своей де мог породить капитализма. Те досад¬ 
ные события и явления, какие имели место в Западной Европе 
в XVII и XVIII столетиях, были какой-то игрой духов или духа. 
О закономерном развитии не может быть и речи. В лучшем случае 
события совершались в согласии с учением неоплатоников либо 
путем эманации, «истечения», либо путем греховного «отпада¬ 
ния». «Первой,—сообщает все тот же Бердяев,—отпала от святынь 
буржуазия» и за нею дошел «пролетариат». Эго «отпадение от 
святынь» невежоствешше люди и называют в темпоге своей рожде¬ 
нием капитализма. 

Бердяев для вящніеіх) ущемления истории берет даже в ка¬ 
вычки название обоих классов. Если уж говорить начистоту, 
буржуазия» и ((пролетариат», это—абстракции, «фикции, отра¬ 
вившие нашу жизнь», однако опи психологически реальны. 
Они, видите ли, но онтологичны, и вое же приходится признать, 
что а них образ человеческий и даже божеский, ибо «сотворены 
они по образу и подобию божию». 4 

Одпако Бердяев понимает сам, что, витая среди онтологиче¬ 
ских, вневременных и впеиространствепных сущностей, он не 
подвинется далеко в рошешіи своей задачи. Поэтому он начинает 
говорить более земным языком: «Индивидуализм, атомизация 
общества, безудержная похоть жизни, неограниченный рост наро¬ 
донаселения и неограниченный, рост потребностей, упадок веры, 
ослабление духовной жизни,—все это привело к созданию инду¬ 
стриально-капиталистической системы, которая изменила весь 
характер человеческой жизни, весь стиль ее, оторвав жизнь 
человеческую от ритма природы» *). Все эти факторы,—только бы 
не развитие производительных сил и не рост классовых противо¬ 
речий внутри феодализма,—и привели, по Бердяеву,' к капита¬ 
листическому строю, к греху, который, как известно, порождает 

! ) Н. Бердяев, Новое средневековье, Размышление о судьбе России и 
Еа Р°пы, Обелиск, Берлин 1У21, стр. 2У. 
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всегда другой грех, в данном случал коммунизм Маркса н Эн- 
гельса. 

О «безудержной похоти» капитализма, о всех тех разруше¬ 
ниях, которые внес он в патриархальные и феодальные отно¬ 
шения, достаточно говорили еще Маркс и Энгельс во второй 
главе «Коммунистического Манифеста». Все о'го и было послед¬ 
ствием установления капиталистического строя. Но у Бердяева и 
Франка все стоит па голове. 

Франк согласен с Бердяевым по вопросу о происхождения 
капитализма. Поскольку он взял себе в удел теоретическую 
критику марксизма, у него это представлено в еще болое отчет¬ 
ливой форме. Подводя Ъбазис» под марксизм и вместе с тем крити¬ 
куя материалистическое учение марксизма, Франк заявляет, что 
«то, что марксизм считает последствием капитализма, <чиь па 
самом деле не его последствие, а ого причина». Новейшие 
исследования ученых, вндито ли, «неопровержимо показали», 
что «капитализм родился... из сурового религиозного духа, для 
которого путь спасения лежал но в молитве и вере, по и не в 
делах милосердия, а в угрюмом упорном трудолюбии». 

Итак; религиозный дух был причипой всех грехов капита¬ 
лизма. Не говоря уже о странной «прихоти» этого духа, как же 
понять вольнодумство и атеизм XVII и XVIII столетий? По 
Франку, все обстояло очень просто: «Затем, по мере ослабления 
вообще религиозных верований в Европе, жажда наживы ради 
нее самой, поклонение золотому тельцу все более и более выте¬ 
сняли все иные, нравственные мотивы человеческих отношений». 
Какой странный этот «религиозный дух»! Усиливаясь, он поро¬ 
ждает капитализм, и, ослабляясь, оп вновь порождает и укре¬ 
пляет этот же самый капитализм. Но Франку все на погребу; 
он полагает, что вышеприведенными фразами он доказал свой 
тезис: «Не потому человек обездушел, что жил в капитализме, 
а потому он попал в идеи к капитализму, что обездушел» *). 

В преподавательской практике, при первоначальном, по необ¬ 
ходимости элементарном изложении основ материализма и идеа¬ 
лизма, говоря о толе и «душе», о материи и «духе», подчас 
невольно задумаешься пад слабыми сторонами популярного изло¬ 
жения философских вопросов. Ведь но может же быть, думаешь, 
что современный идеалист так неприкрыто будет отстаивать 
спиритуализм, так откровенно говорить о «духе» я об’лсшггь вое 
и вся при помощи этого самого духа. Но когда п роемо грипп» писа¬ 
ния «паших за грани цен», наших распоясавшихся ач рубежом 
онтологистов, то увидишь, что и в самом эл ем он гарном изложении 
философии марксизм,! нет никаких преувеличений на г чет ^ 


>) С. Франк, Основы марк&зма, стр. 13. 
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Уясняющего духа идеалистов. Каждая страница работы С. Фран- 
воб основах марксизма пестрит «духом», если не во всех числах, 
по крайней мере, во воех падежах. Нужно признать, что 
пкне приемы критики марксизма, обращенной к молодежи, ко 
всяком случае далеко но педагогичны. 


з. 

Найдя и капитализме социальный базис марксизма и не 
поняв в этом отношеніи и что к чему, С. Франк переходит 
к логической критик© марксизма. Ему и Бердяеву нужно дока¬ 
зать, что марксизм не выдерживает критики и чго социализм 
&ркса и Энгельса есть тот же капитализм. Философия марксизма, 
диалектический материализм, благосклонными критиками оста¬ 
вляется совершенно в стороне, ибо нельзя лее считать всерьез 
один абзац в брошюре С. Франка, посвященный этому вопросу. 
Вз него мы .узнаем, что материализм Маркса и Энгельса «остается 
доселе как бы официальной философией л&рксизма», что Маркс 
і Энгельс «заимствовали у немецкого философа Гегеля его учение 
об ограниченности и относительности всех рассудочных чело¬ 
веческих понятий, превратив его в релятивизм». 

Чрезвычайно удобный, недорого стоящий, в полном смысле 
слова дешевый способ критики: приписать своему противнику 
неприемлемые для него взгляды и затем критиковать эти 
взгляды. И вот мы узнаем, что если релятивисты хогят быть 
последовательными, то они должны признать относительным и 
свое учение, егдо учение марксизма тоже относительно, не заклю¬ 
чит в себо истины и т. д., и т. п. Но какое, собственно, оп*ню- 
шение имеют все эти разговоры к марксизму? КогДЬ марксизм 
отождествлял себя с релятивизмом и возможно ли об’ективно 
таке отождествление? 

Как известно, марксизм подвергает релятивизм резкой кри¬ 
тик. Для марксизма относителен и релятивизм, т.-ѳ. относительно 
различие между относительным и абсолютным, т.-е. в известном 
<*нсле мы можем говорить и об абсолютном, поскольку абсо¬ 
лютная истина слагается из истин относительных; таково вкратце 
ішектическое решение марксизма по этому вопросу. Вместо 
лого С. Франк в поп)не за отысканием противоречий в марксизме 
золится в открытую дверь, докашвал. что материализм противо¬ 
речит релятивизму». 

Далѳо С. Франк заявляет, что «некоторые марксисты обосно- 
мвали этот релятивизм или, как обыкновенно выражаются 
ОДрксисты «диалектику» на новейшем учении прагматизма». Мы 
знаем, каких «некоторых марксистов» имеет в виду С. Франк, 
00 он должен был бы зпать, что гот, кто становится прагма- 
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тистом, перестает быть марксистом, он должен был бы знать 
что в ортодоксально марксистской литературе имеются специаль¬ 
ные работы, направленные против прагматизма. Впрочем что 
можно ждать от нашего критика, для которого разницы между 
релятивизмом и диалектикой нет. Подменив марксизм ролягивиз- 
мом и прагматизмом, оп, естоствешю, бистро разделывается со 
своим противником. В надежде же па какую молодежь писал 
свою книгу С. Франк? 

В философской части своей критики Франк находит в мар¬ 
ксизме еще одно противоречие,—противоречив между материа¬ 
лизмом и социализмом. Это достигается привычными приемами. 
Сначала он определяет марксизм как учение о «слепых силах 
материи», по исключая и человека, затем определяет социализм, 
как «царство добра и любви», и, наконец, спрашивает, откуда яе 
возьмутся в слепой и мертвой материи начала добра и разума 1 ). 
Раз’яспять всю нелепицу и все убожество такой критики и 
вообще таких представлений было бы без нужды скучным заня¬ 
тием, лишь унижающим современного советского читателя. 

Бердяев поступает проще и короче. Материализм и безбожие 
социалистов,—говорит оп,—от капиталистического общества! Бер¬ 
дяев не хочет потрудиться хоть несколько проанализировать 
пути развития капитализма. Он поистине производит «комиче¬ 
ское впечатление полной неспособностью понять ход новейшей 
истории». Если материализм пролетариата от буржуазии, то 
нужно хоть поставить вопрос: от кДкой буржуазии. Если социа¬ 
лизм Маркса не способен выйти за пределы капитализма, то где 
же в настоящее капиталистическое время буржуа—материалисты 
и атеисты? Не буржуазия ли крепко держится сейчас за религию 
и не потому ли она так терпимо отпосигся к Франкам и Бердяе¬ 
вым? В своем материализме современный пролетариат имел пред¬ 
шественников в лице буржуазии, по буржуазии революционной, 
когда опа еще не стояла у государственной власти.. Между тем 
«феодалист» Бердяев все валит в одпу кучу, ибо он упрекает 
буржуазию но только в том, что опа породила диалектический 
материализм пролетариата, но и в том, что пекогда она породила 
материализм вообще. 

«Социализм есть лишь дальнейшее развитие индустриально- 
капиталистической системы, лишь окончательное торжество зало¬ 
женных в ней начал и всеобщее их распространение» 2 ). Соогеег- 
ственпо этому и С. Франк заявляет, что «экономический материа¬ 
лизм» есть отражение буржуазного нигилизма и «культ буржуаз¬ 
ности». Этот «культ буржуазности» Франк видят в «экономическом 


1 ) С. Фра н к, Основы марксизма, стр. 43. 

2 ) Н. Бердяев, Новое средневековье, стр. 131. 
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здании истории». Исторический материализм-^й рыцарь пе- 
^яьвого образа понимает, если понимает,—до невозможности 
пюско и пошло. Взятый с этой точки зрения марксизм сводится 
* уизанию: «В карман норови, в карман!». 

Вчуже обидно становится за своих противников. Неужели ни 
пшу вперед за последние двадцать—двадцать пять лет! Неужели 
вся ученость критиков с именами сводится к тому, чтобы твердить 
ади и пережевывать все одну и ту же жвачку в течение несколь- 
па десятков лет! И однако это так. Буржуазность марксизма 
(0. видят в том, что марксизм при уразумении социальной 
действительности исходит из экономики данной общественной 
структуры, что при всяком историческом прогнозе он исходит 
в анализа соотношения производительных сил и цроизвод- 
сгвенннх отношений, из анализа данной ситуации классовой 
Оорьбы,—ъ том, наконец, что марксизм переносит и в социалисти¬ 
ческий строй все достижения капиталистической техники. В 
ш «чистые духом», незапачканные копотью фабричных труб 
наши «феодалистн» видят «отпадение от божества» и прочие 
ѵхасы. 

На это теоретическим агнцам феодального социализма можно 
Сило бы возразить, что марксизм и при изучении феодализма так¬ 
іе исходит из экономики общества; однако на основании этого 
они вряд ли согласятся, что между феодализмом, как системой, 
і марксизмом, как теорией, есть что-либо общее. Не говоря уже 
о том, что понимание исторического материализма, как теории 
«б’евтивных корыстных целей, есть полное ^невежество, нужно 
сизать, что оно отражает именно природу господствующего 
при феодализме и капитализме меньшинства, является суб Ак¬ 
тивным преломлением исторического материализма в голове этого 
меньшинства и не имеет ничего общего с об’ѳктивным содержа¬ 
нии марксизма. И когда Франк с авторитетным ввдом заявляет, 
"и юг крестовых походов, ни господствующей роли церкви 
нельзя обленить из экономических причин и интересов, он сло¬ 
ями вызвать в любом рабфаковце неудержимый хохот. Как 
ри эти явления и события давным-давно об’яснены уже бур¬ 
жуазными историками. Это—аберрация, которая вряд ли имела 
•сто даже в іхыговах заправил и идеологов «крестовых походов» 
ии, точнее, вооруженных торгово-капиталистических экспеди- 
■ДО на Восток. 

Свою логическую критику С. Франк строит путем отыски- 
ВДея в марксизме «неразрешимых» антиномий. Однако эти не¬ 
разрешимые противоречия рассыпаются как карточные домики 
№ первом же прикосновении анализа. Эти противоречия или на- 
Р°чито приписываются марксизму, или являются плодом наве- 
* ѳств & автора, или, наконец, свидетельствуют• об узко формаль- 

П°* Знаменем Марксизма. ® 



ном, метафизическом; складе мышления критика. Посмотрим ясе 
что это за противоречия. 

«Противоречие» первое: марксизм подвергает критике бур¬ 
жуазное зло, марксизм сам проповедует ого. Тезис верен, анти¬ 
тезис неверен. Нелепо юворить, будто марксизм проповедует 
«корысть как нормальное, всеобщее и необходимое свойство че¬ 
ловеческой природы». Марксизм отрицает «вечные» свойства «че¬ 
ловеческой природы», будучи мировоззрением глубоко истори¬ 
ческим. Секрет этого противоречия в том же, в чем и формулы 
«В карман норови!»: в невежестве автора. 

«Противоречие» второе: марксизм требует «чистой научной 
созерцательности, совершенного Гх'сстрастия при осмыслении 
общественных явлений». Марксизм «вопиет и проповедует, что 
капитализм есть зло и неправда, а социализм—добро и правда>. 
.Антитезис верен, тезис полностью не верен. Марксизм отвергает 
предубежденный априорный подход к изучаемому явлению. Он 
требует спокойного и объективного изучения социальной дей¬ 
ствительности. Но марксизму нелепо приписывать лозунг Спи¬ 
нозы: «не плакать, но смеяться, а понимать». Так думал когда-то 
П. Струве. Это только первый шаг, но, «познав» какоо-ли'ю 
явление, хотя бы тот же капитализм, нельзя «не плакать и 
не смеяться». В силу своей классовой принадлежности и клас¬ 
совой психологии будешь или «плакатъ» или «смеяться» по по¬ 
воду этого познанного явления, т.-о., на основе об’окт явного 
анализа оценив данное явление, будешь действовать иля за него, 
или против него. Секрет этого «противоречия» в недиалекгич**- 
оком формальном складе мышления критика. 

«Противоречие» третье: марксизм проповедует аморализм (шг- 
тѳнтотская мораль),—марксизм проповедует «суровый моральный 
ригоризм, требующий от человека самопожертвования». В 
абстрактной форме не верны ни тезис, ни антитезис. Марксизм 
не «аморален», марксизм не проповедует морали. Противоречие 
это диалектически снимается в понимании морального, нрав¬ 
ственности с классовой точки зрения. «Нравственность, эте-тч 
что служит разрушению старого эксплоататорского общества и 
об'единению всех трудящихся вокруг пролетариата, создающего 
новое общество коммунистов» (Ленин). Эта конкретная мораль 
есть применение метода диалектического материализма к во¬ 
просам этики. Секрет «противоречия» в рассудочном, формально 
мышлении критика. 

«Противоречие» четвертое: марксизм ость «противоестествен¬ 
ное и ложное сочетание аморализма или морального Пессимизма 
(вера, что злые и корыстные побуждения суть единственный 
сильный и прочный двигатель человеческих действий) с наив¬ 
ным моральным оптимзгзмо)?-плодом рационалистической) сен- 
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тВ№Нта лизма XVIII века». Здесь неверны оба Члена антиномии. 
Тдаю возвращает нас к первому «противоречию»; антитезис просто 
ве верен. Рационалисты, как дотом и паши народники, говорили 
об «уклонении» человечества от правильного состояния, о необ¬ 
ходимости вернуться к идеалу. Марксисты стоят на точке зрения 
развития, конечно, не провиденциального, а являющегося ре¬ 
зультат©м сложной борьбы внутри общественных структур. 
Марксизм не абстрактно-оптимистичен. Но если капитализм был 
вевэбежным шагом вперед по сравнению с феодализмом, то та¬ 
ким же шагом вперед явится к социализм. В таком «оптимизме» 
вег ничего рационалистического или сентиментального, а есть 
об’ектииная истина, уже подтверждаемая историей. 

«Противоречие» пятое: «общий итог противоречивости мар- 
рушя заключается в противоречивом сочетании в нем эволю¬ 
ционизма с революционизмом». Вовсе не нужно быть диалек¬ 
тном, чтобы сочетать эти два принципа. Кто сказал Франку, 
тіо признание «медленного, как бы микроскопически накапли¬ 
вающегося и ни от чьей умышленной воли не зависимого раз¬ 
витая» не может сочетаться и»лн исключает возможность и даже 
необходимость революционного вмешательства в постепенный ход 
шюцші? Поистине, выдуманная антиномия! 

«Противоречие» шестое: противоречивое сочетание в марксиз¬ 
ме общественного реализма и утопизма. Сам Франк сводит эту 
шиномию к уже известной нам антиномии пессимизма и опти- 
шма. Тем самым он облегчает нам задачу. Странно только то, 
что прежде пессимизм приравнивался Франком к аморализму, 

* проповеди ((готтентотской» морали, а теперь это называется 
реализмом! Приравнивать же утопизм н оптимизму н$т никаких 
! оснований даже в чисто лопгчоской плоскости. Это понятно только 
| з глазах феодального социалиста Франка, которому его классовая 
природа не позволяет отделять утопизм от коммунистического 
ировозз рения. Это—то, что Ф. Бэкон назвал бы іДоІа Шеаігі. 

«Противоречие» седьмое: «марксизм противоречиво сочетает 
органическое общественное жшзнепонимание с неорганическим». 
Ы Франк хочет сказать, что марксизм, с одной стороны, рас¬ 
сматривает общество как организм, который живет и раз¬ 
дается «изнутри», по присущи^ ©му законам, а с другой—как 
механизм, «устроенный по определенному, извне внесенному 
в вего порядку». Здесь опять нѳ верны ни тезис, ни антитезис. 
Цество для марксизма—ни организм, ни механизм; общество 
совокупность производственных отношений у взятых в дх 
Ни при помощи биологических категорий (общество— 
ни при помощи категорий механики (общество—ме- 
мы не поймем того, что совершается в обществе; адѳ- 
I познание его возможно лишь с помощью категорий ясто- 
і * 9* 
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рического материализма. Если в дни юности С. Франка эти мето¬ 
дологические вопросы не привлекали особого внимания маркси¬ 
стов, то в наши дни они достаточно уже разработаны. Поэнщу- 
то всякое отождествление диалектического материализма с мате¬ 
риализмом механическим свидетельствует о значительной отста¬ 
лости ученых критиков. Никто не навязывает обществу за¬ 
конов извне, общество развивается по специфическим социально- 
историческим заколам, которые не совпадают в полной мере с 
законами развития животных организмов. Тем самым снимается 
и седьмое противоречие. 

«Противоречие» восьмое и последнее: марксизм ость атеисти¬ 
ческое учение/ марксизм есть религиозное учение. С. Франк 
Дает чрезвычайно глубокомыслеішое различение между атеизмом 
и религией. Вторая «верует в то, во что и надлежит веровать, л 
полна неверия к тому, что и требует неверия». Атеизм же, «не 
веря вто, во что следует воровать, обращает свои неиспользо¬ 
ванные силы веры на то, во что нельзя веровать». Давно известно, 
что тавтология не есть определение, но в данном случае забавно 
не это. Забавно то, что верующий автор никак не может пред¬ 
ставить себе людей неверующих; для него каждый атеист не¬ 
пременно должен был бы покончить самоубийством. Эго уж 
такие зады, которые были опровергнуты еще в конце XVII н 
в XVIII веке не только материалистами, но и скептиком Бейлем, 
и деистом Юмом. 

Франк не в состоянии понять, что возможно существование 
атеистов, что возможно атеистическое мировоззрение. А если так. 
то, стало быть, и марксизм религия, .религия человекобожшь 
которая верит в человека, в то. «во что нельзя веровать». Соот¬ 
ветственно марксизм есть религия дзыческая, а сам Марке «был 
воплощением ветхозаветного пророка, вместе с тем и в еще боль¬ 
шой степени был воплощением дьяволы искусителя»! Словом, 
трепещите, языци, и покоряйтесь! 

Религиозные шоры Франка приводят к совсем смехотвор¬ 
ным выводам, достойным лишь деревенской кликуши. СССР, 
осуществление учения марксизма, не может быть ничем, кроме 
теократии. Но назвать диктатуру пролетариата теократией 
все-таЪи неловко, это ведь должно привести к определенным 
политическим выводам, ибо «несть власти аще не от бопа>. 
ибо, как мы знаем уже от Бердяева, «онтология власти исхо¬ 
дит от бога». Выхода из туника нет. Но религиозно-верующий 
человек всегда найдет выход, если не в трехмерном мире, и> 
в «четвертом плане бытия». Бог имеет своим Жоррелатом сатану. 
Стало быть, марксизм есть религия сатаны. Если, по словам 
Бердяева, во всякой власти священный гипноз, то, по его зю 
словам, в СССР— демонический гипноз. Если СССР не мож'* 1 
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по своей «онтологической» сущности быть теократией, то, стало 
йлъ, СССР есть сатанократия. Всякие комментарии дз- 
л (рпгя . В СССР сатанократия, а у алжирского бѳя под носом 
„попка, так говорит Бердяев-Поирищип. 

4. 

Согласно принципу разделения труда Франк и Бердяев отме¬ 
жевали себе определенную область. Теория познания, или гно¬ 
сеология, их не интересует. Однако это вовсе не означает, что 
и, в особенности Бердяева, онтологические и социально-фило¬ 
софские конструкции лишены гносеологических основ; напротив, 
ош только и возможны при условии .известных тѳоретико-позна- 
іатѳльных предпосылок. Разработку этих предпосылок взял да 
себя небезызвестный Н. Лоос кий, выпустивший в 1924 году в том 
хе издательстве «Обелиск» третье «переработанное и дополненное» 
издание «Обоснования интуитивизма». В этой книге Н. Лосский, 
если нѳ по теме, то по мировоззрению, обнаружил полное един¬ 
ство взглядов с Франком и Бердяевым. Таким образом, Н. Лос- 
гкнй является гносеологическим отцом своих онтологических 
[кбят, старшим и наиболее отчаянным головорезом из которых 
ярляется Н. Бердяев. 

В задачу нашей статьи не входит изложение и критика бла¬ 
гоглупостей Н. Лоос к ого. В двух .словах мы хотим наметить 
только гносеологические корни Бердяева. «Философское напра¬ 
вление,-пишет Лосский, -обосновываемое нами, можно назвать 
литическим» ! ). «Наша теория знания заключает в себе... утвер¬ 
ждение, что мир не я (весь мир де- -я, а также сворхмировое 
начало), познается так же непосредственно, кИк мир я». 

Эго краткое положение является сутью всей «теории по- 
одшь Лосского. вся она сводится к нему и не заключает в 
«бѳ нпчого ішого. Так как доказать это положение невозможно, 
то всю книга в 27С> страниц наполнена учеными высказываниями 
шра по -воевозможна побочным вопросам. 

Нашим феодальным социалистам вся многообразная дей¬ 
ствительность, включая и «сверхмировое начало», дана непосред¬ 
ственно в интуиции. Что делать с этими ясновидцами? Как с 
ЭДип спорить? Можно, конечно, поставить им ряд вопросов, 
например, вопрос об истине, о критерии достоверности их соб¬ 
ственных знаний. Этот вопрос, как будто, должен их интересо¬ 
вать, поскольку они ведь не могут не стремиться к достоверному 
знанию. 

*) Н. Л о с с к и й, Обоснование интуитивизма, Обелиск, Берлин 1924, 
стр. 93. 



Ответ их оказывается явно неудовлетворительным. Интуити¬ 
визм Лосского базируется отнюдь не на чувственной интуиции 
Это, конечно, вполне понятно, ибо, скажем, «сверхмировое на¬ 
чало», т.ч>. божество, никак не может быть дано в чувственном 
созерцании. Даже Боірдяев не решится утверждать это. Вместо 
интуиции чувственной Лосский и «ижю с ним» выдвигают интуи¬ 
цию исчувственную, интеллектуальную, чистое умозрение или 
спекуляцию, как пишет и сам Лосский. 

Один из «недугуюіцих и страждущих», И. Ильин, посвятил 
целую статью выяснению связи между философией и жчзнм*. 
В первой половшіе статьи Ильин настаивает на том, что «фило¬ 
софское знание есть-опытное знание». Он указывает на то. 
что даже крайние рационалисты и аігриористы в своей философии 
не могут обойтись без опыта. Все это здраво и трезво, но давно 
известно, что следует бояться данайцев, даже дары приносящих. 
Воо дело в том, что иошгмать под «опытом». Ильин пишет: 
■Однако это совсем не означает, что всякий опыт есть чув¬ 
ственный опыт, т.-е. что он состоит в восприятии вещи 
телесными «чувствами». Бесспорно: всякий чувственный оіші 
есть опыт; но далеко не всякий опыт есть опыт чувственный. 
И вот, философия творится именно н о чу вс г воин ым опи¬ 
том; в этом вторая аксиома философской методологии» , ). 

По Ильину, старая эмпирическая формула: піЬіІ ояі іи іпіеі- 
Іесіи, (щосі поп Гиегіі аиіе іи вепви но верна даже с добавлением 
Лейбница: піяі іпіеііесіии ірзе, «ігбо дело не только в том, что сам 
познающий интеллект имеет нечувствошгую природу, но в том. 
что дух человека может и должен иметь дело с иечуи- 
ственными содержаниями и,—через них, -со сверхчувствен¬ 
ными предметами» -). Таким образом, при ближайшем рас¬ 
смотрении «опыт» И. Ильина оказывается вое той же спеку¬ 
ляцией. 

Спекуляция—единственное прибежище современных онголо- 
гнетов, ибо содержание ое проверке не поддается. Спекуляция 
как новых, так и старых интуитивистов и мистиков есть пре¬ 
красное убежище ддя всяческого субѴктнвісша и ироігзвола. зна¬ 
ния, ибо, приняв умозрение за источник познания, никто іи* 
сможет доказать, что, наир.. Лосском.ѵ не дано в умозрении 
«сверхмировое начало»., а Тмчрдяову. скажем, вес три ипостаси 
христиаискоіч) бога. 

Стремясь представить свое знание об’ектшшым, Лосский 
додается вопросом, что «чгть истина, и */гвочаст на него, что 

*) «София, Проблемы духовной культуры и религиозной^философии». 
под ред. Н. Бердяева, 1, Берлин 1923. Статья И. Ильина, «Философия и 
и жизнь», стр. 70. 

*) ІЬіб., стр. 74. 
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истина есть «сама действительность в различенной форме». Об 
дом определении можно сказать то же самое, что некогда Маль- 
бранш сказал о боге=субстанции Спинозы: определение в общем 
приемлемое, но то употребление, которое из него делает авгор, 
совершенно неприемлемо. Разница в том, что спинозовское опре¬ 
деление бога, приемлемое для Мальбранша, имело совершенно 
материалистическое содержание. Определение же истины у Лос- 
ікого, формально приемлемое для материалиста, получает у Лос- 
ікого совершенно мистическое содержание, ибо для него действи¬ 
тельность, бытие включает и «сверхмиировое начало». 

Естественно, что Лосский должен в таком случае опреде¬ 
лить и критерий истины, только тогда конкретизируются его 
воззрения. Как и у всякого, кто в метафизике не отошел от 
ипуитпвизма, у Л осе кого этот критерий насквозь суб’октнвѳн. 
•Критерием истины,—говорит он,—может быть только наличность 
самой познаваемой действительности. наличность познаваемого 
бытия в знании» *). 

Одним из самых слабых мес-т в теории познания Спинозы 
было утверждение, что для уверенности в истине не нужно ничего 
иного, кроме обладания этой самой истиною. Такое положение 
является чистой тавтологией и сводится к тому, что истина есть 
истина. Кроме того, любопытные вещи творятся с этим самым 
обладанием» и с этой самой «наличностью». «Если критерий 
истины какого-либо представления в «обладании», «наличности» 
этого самого представления, то как быть, когда рядом стоящий 
заявляет, что он не «обладает») «наличностью» тоір же самого 
представления. Существует ли в данном случае об’ект этого 
представления? Когда-то Декарт утверждал, что ему «дана» идея 
бога, но рядом стоящий Гоббс искренно отвечал, Фо ему идея 
•'юга «не дана» и что Декарт вообще не представил об’ектив- 
ныі оснований «дапіоети» идеи бога. 

Декарт думал утвердить свою позицию, полагая, что нашел 
критерий истины в очевидности, ; в «ясных и отчетливых» идеях, 
но дело Не подвигалось вперед ни на шаг, так как в сило 
(навались суб’ективность и произвольность, «ясности и отчет¬ 
ливости». То, что для одного было дано ясно и отчетливо, то 
для другого было смутно и неразборчиво. Очевидно, что ужо 
к XVII веке необходимо было искать иной критерий истины .и, 
стало быть, иной нутъ знания. Лосский же и в XX веке стоит 
все на той же точке. «В самом деле,—говорит Лосский,—что, 
*ли не указанный нами критерий, нужно разуметь под оче в и д- 
ноетью, которую Декарт считает высшим показателем исги- 

Но Лосский делает еще шаг назад к средневековью, упре- 

') ІЫгі., стр. 268. 



кая Декарта за материалистические элементы метафизики за 
слишком сильное различение об’екта и суб’екта. Еще бы, Лос¬ 
ский принципиально признает «минуты полного слияния чело, 
веческого существа с богом, минуты экстаза, когда человек 
чувствует и переживает бога так же непосредственно, как 
свое я». 

Лосский понимает, что чистое умозрение, когда «можно* 
своими «умственными очами» видеть и знать все, что угодно, 
принципиально делает излишним логический момент. Он стре¬ 
мится спасти его, пространно пытаясь доказать, что одной дан¬ 
ности хотя бы и «сверхмирового начала» недостаточно, что оно 
еще должно п’рѳдстать «в различенной форме». Именно для этого 
и должна служить логика как теория суждений. Логика Лос- 
ского есть старая почтенная формальная логика, основанная на 
принципах тождества, противоречия и исключенного третьего. 

Любопытно, что Лосский отдает себе отчет в формальном 
характере логики, что он тоже стремится к логике реальной. 
Он понимает, что логика должна быть связана с определенными 
теоретико-познавательными принципами. Посылки суждений 
имеют свою базу не в логике, а вне ее. Лосский хочет реальной 
логики, но Так как реальность он полагает в оптологическом 
«реализме», так как он оказывается идеалистом, в числе своих 
предков насчитывающим и Шеллинга, то базою для его логи¬ 
ческих посылок является все тот же интеллектуальный интун- 
тивизм. Общее и частное для него одинаково единичны, раз¬ 
личий между йими нет*никаких. Общее для него «но может 
считаться чем-то логическим или рациональным по преимуще¬ 
ству». 

Хотя сам Лосский старательно избегает онтологических 
проблем, но из его теории знания совершенно недвусмысленно 
вытекает онтология Бердяева, и шгкакой другой онтологии 
проистечь не может. 

Так как, как было уже сказано, интуитивизм в самом оѵіѳ 
таит все возможности субъективных и произвольных конструкций, 
то Лосский не может точпо указать, к какпм дета л ям придут 
в области онтологии ого последователи, будут ли им. к примеру 
сказать, «даны» в интуиции три ипостаси божества, или только 
одна. «Мы,—пишет Лосский,—пользуемся учением о непосред¬ 
ственном восприятии транссуб’ектинного мира для целей гносео¬ 
логии и ставим решение вопроса в зависимости от столь общих 
оснований и так далеко от онтологии, что в результате полу¬ 
чается учение, вовсе не предрешающее вопросѣ о том, каков этот 
непосредственно воспринимаемый мир по существу» *)• 


*) ІЪігі., стр. 184. 
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Ясно, что из гносеологии Лосского никак не может следовать 
патерналиста чѳская картина мира. Но усмотрев в практик© кри- 
т ерія истины, положив его в очевидности» содержания нечув- 
рдеяной интуиции, он открыл дверь исключительно для онто¬ 
логии самого дурного пошиба, для онтология средневекового 
идеализма. Не мудрено, что в эту широко раскрытую дверь 
одпено устремился Бердяев со своими бредовыми КОНСТРУК¬ 
ЦИЯМИ* 


Лооский, это-гносеологический фон современного феодаль¬ 
ного социализма. Сам он держится все время за сценой. 

Франк, «покончив» со своей критикой марксизма, также 
исчезает со сцены и уступает место специалисту по онтологиче¬ 
ским и фішооофско-историческіш вопросам, Бердяеву. Но Бер¬ 
дяев пребывает еще в «четвертом плане бытия» и спуститься 
оттуда ему не так просто. Прежде чем перейти к рассмотрению 
судеб исторического процесса, он Должен обосновать самое исто¬ 
рию, он желает показать, что в ней истинно, реально, а что 
только так, одна видимость. Он говорит как посаженый отец 
у Чехова: «Всунут туда уіххлек и думают глаза отвести! Нет, 
брат, уж ежели ты даешь мне освещение, то ты давай не уголек, 
а что-нибудь существенное, этакое что-нибудь зажигательное. 
Ты, давая огня—понимаешь?—огня, который натуральный, а не 
умственный». Нужды нет, что сам Бердяев «натуральность» при¬ 
нимает за «умственность», и наоборот. Сперва кажется как будто 
общество как общество, все на месте: и три измерения есть, 
г закономерность есть, все как следует; но все это только ка¬ 
жется. На самом деле это—не истинное общ&тво, недостоверное. 
Истинно иное общество, «блалюдатпое». «Общество,—пишет он, - 
«яь явление природы (!), и закономерность его связана с зак> 
номерностью природы. Общество благодатное, побеждающее при¬ 
родную закономерность, принадлежит уже иному плану, иному 
намерению; опо есть четвертое измерение общества по сравнению 
с теми тремя его измерениями, в которых протекает законо¬ 
мерная социальная жизнь» 0* Если посмотреть, как выражается 
Бердяев, «с более глубокой точки зрения», то в обществе трех¬ 
мерном действует «божественная правда» из четвертого измерения, 
°даако эта правда, хотя она и божественна, принуждена пре¬ 
ломляться в трех измерениях, «в темной и греховной природе». 

Если кто добивается истинного дознания, тот на крыльях 
^чувственной и н туиц ии должен вознестись в четверто© изме¬ 
не* Тогда ему будет видно, что «царство божие всегда за 

Ч Н. Бердяев, Философия неравенства, стр. 163. 
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историей и над историей, яо не в истории. Оно есть всегда 
четвертое измерение по сравнению с тремя измерениями истории» 

Побывавший в четвертом измерении Бердяев призван опр&і 
делить, какое из общественных явлений имеет вечное, непре¬ 
рекаемое, ноуменальное, четырехмерное бытие л какое- лишь 
бытие временное, спорное, феноменальное, трехмерное. По смыслу 
философии Бердяева это возможно, ибо «существуют прорывы 
в исторической действительности в высшую духовную действи¬ 
тельность, переливы энергии трех измерений в четвертое изме¬ 
рение» г ). 

Классифицируя но такому признаку все общественные явле¬ 
ния, Бердяев творит тем самым суд и расправу: одно явление 
вечно, другое преходящее. Однако по странной случайности он 
применяет при этом отборе столь ненавистную ему классовую 
точку зрения. Так, мы уже знаем, что пролетариат’ напр., не 
имеет онтологической реальности. Демократия и притом даже 
буржуазная демократия «лишена онтологических основ», «она 
не имеет в себе ничего ноуменального и природа се чисто 
феноменалистическая»! Напротив, «аристократия есть порода, 
имеющая онтологическую основу, обладающая собственными, 
незаимствованными чертами». Аристократии, как об этом досто¬ 
верно известно Бердяеву, «сотворена боі\>м и от бога получила 
все качества». 

Соответственно проводится и классификация политических 
направлений. Даже либералы не удовлетворяют Бердяева, ибо 
они «сделали декларацию прав человека и оторвали ее от декла¬ 
рации прав бога». В этом первородный грех либералов, и за 
него они лишены онтологической природы. Инос дело консерва¬ 
тизм—«одно из вечных религиозных н онтологических начал 
человеческого общества)). 

Так как феноменальное бытие недостоверно и преходяще, 
то отсюда уже виден социально-политический идеал бердяев- 
щины, в котором остаются лишь онтологические сущности с их 
проекцией в трехмерном мире. Но так как трехмерный мир все- 
таки подчиняется известной закономерности, при чем Бердяев 
настаивает на «натуралистическом» характере этой закономер¬ 
ности,—очевидно, чтобы было «крепче»,—то он испытывает по¬ 
требность поведать откровение іі в этой области. Тем самым с 
высот онтологии он спускается в низины, философии истории. 

Не приходится указывать, что и в этой области им руко¬ 
водит все та же интеллектуал ьшія интуиция, все та ах бес- 
удержнаяспекуляция. Вгпрочш, он пользуется и другим, научным 
методом. Мы сейчас увидим, что это за метод. 


1 ) ІЪісі., стр. 232. 
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Бердяев и иже с ним хотят понять современную социальную 
действительность и разгадать тенденцию ее развития. Круп¬ 
нейшим социальным явлением современности является, несо¬ 
мненно, российская пролетарская революция. Она стоит на дороге 
Бердяева и преграждает ему путь. Не видя впереди себя ничего, 
кроме социалистической революции, он с надеждой поднимает 
глаза горе и видит над собой «звезды. Вероятно, отсюда он и 
делает вывод: «Ориентироваться в русском коммунизме можно 
лишь по звездам. Чтобы понять смысл русской революции, мы 
должны перейти от астрономии новой истории к астрологии 
средневековья» *). Средневековая астрология — вот та наука, 
которая отныне руководит’ Бердяевым и Карсавиным. 

Следуя за этой руководительницей, Бердяев быстро ориен¬ 
тируется в тенденциях исторического процесса. На своем пути 
он сразу же попадает на след Жозефа де-Местра и не сходит 
уж больше с этой дороги. Как мы уже знаем, Ж. до-Местр 
после Великой <І>раігцузской Революции приглашал человечество 
вернуться к средним векам. Это же Делает и Бердяев с Фран¬ 
ков Но своим суб Ѵкти иным желаниям они хотят придать види¬ 
мость об’ектиішого процесса. Нашу эпоху Бердяев называет 
концом новой истории и началом нового средневековья. 
Зтіш он хочет «проблематически начертать идеальные черты 
н тенденции иовоіх> тина общества и культуры». По Бердяеву, 
мы выступили «из дневной исторической эпохи и вступили в 
эпоху ночную». Б этом отношении он сближается с 0. Шпенгле¬ 
ром, Кайзерлшігом и Шианом. * 

Итак, Бердяев не видит дороги вперед; он показывает исто¬ 
рии,-как выражается в одном месте Маркс,—«свое а розіегіогі» и 
шагает, что «перед» истории там, где у Бердяева после пово¬ 
рота на сто восемьдесят градусов оказалось лицо. Такая позиция 
и такая точка зрения понятны, если вспомнить, идеологом какого 
класса выступает Бердяев. Современной аристократии но 
«лается пред лицом весьма недвусмысленного хода истории 
ничего другого, как вспоминать как хороши, как свежи были 
розы в то далекое время, когда их предки были безраздельно 
^сподствующим классом, когда лицо земли украшали монастыр¬ 
ские обители, рыцарские замки и помещичьи усадьбы, па задвор- 
каі которых «лишенные творческой избыточности» крепостные 
крестьяне подвергались порке. Одаренный поэтическим іюобра- 
зииясм, С. Франк называет это время «прошлым давним, когда 
84 Руси являлось множество святых, когда бездомный нищий 
себе приют и пищу в (Монастырях, когда страншшрним- 
яво я милостыня считались необходимой обязанностью каждого 
человека и даже самые злые и холодные люди не могли изба- 

') Н. Бердяев, Новое средневековье, Берлин 1924. 
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віггь себя от исполнения этой обязанности из страха обществен¬ 
ного порицания или церковной эпитимии» 1 )- 

Итак, взоры наших феодальных социалистов устремлены 
назад. Но позади российской пролетарской революции лежит 
последняя стадия финансового капитала. Эта эпоха, конечно, 
по удовлетворяет феодальных социалистов, ибо хотя она и до¬ 
революционна, но она про древо л ю ц нонна. И к тому же,- 
как спрашивает Бердяев,—«много ли есть онтологически реаль¬ 
ного в буржуа, банках, в бумажных (!) деньгах, в чудовищных 
фабриках...?» Ни дать, ни взять Гмшальд, который прямо 
заявлял, что большие города, кредит, банки,—все это от дья¬ 
вола, а каменный уголь не только производит копоть и рас¬ 
пространяет неприятный запах, но и наводит уныпио. Капита¬ 
лизм,—говорит Бердяев,—не сакральное, а еекулярноо <>бщеетво. 
Итак, не капитализм, дальше, мимо! 

Но дальше симптоматичен и стоит Великая Французская 
Революция, положившая на континенте начало нромышленно- 
калиталистическому строю. Эначнт, опять эта печать бого- 
оставленности, проклятая?»—дальше, мимо! Дальше стоит вновь 
предреволюционная эпоха просвещения. Но уже Ж. де-Мѳстр 
(•казал, что к ней возвращаться нельзя. Эначит, опять мимо, 
еще дальше! 

Таким образом, Бердяев благополучіи» прибывает к средним 
векам, к феодализму. Только здесь находит он тихую пристань. 
Феодализм в эпоху пролетарских революций для Бердяева-шаг 
вперед, своего рода завоевали»* революции. Он оговаривается: 
он призывает к новому средневековью, а не к старому. Как 
некогда после средних воков произошел возврат не к старом}' 
античному миру, а к так называемому Возрождению, так и 
теперь должен произойти возврат к новому. возрожденному 
средневековью. 

Всякому ясно, что эго новое бердяевское средневековье не 
может быть старым, ибо ничого в истории в точности но повто¬ 
ряется. И, однако, этот <мк>й идеальный строй Бердяев называет 
именно сродновековым, желая том самым указать на сходные, 
общие черты. Бордяевщина делает это созпателыю, открыто, 
ибо она том и отличается от других разновидностей реакцион¬ 
ного социализма, что показывает на своих спинах старые феодаль¬ 
ные гербы. Наш рыцарь сч> смаком перечисляет все достоинства 
Феодализма: «варварство, грубость, жестокость, иасильничѳеггво, 
рабство, невежество, религиозный террор», но все это такио 
мелочи, которые пе могут итти в счет. «Феодализм' обладал 
целым рядом положительных сторон: «средние века были эпохой 
религиозной по преимуществу, были охвачены тоской по ноб^, 


0 С. Франк, Основы марксизма, стр. 12. 
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ияорая делала народы одержимыми священным безумием... в 
^«варварское время созрел культ прекрасной дамы и трубадуры 
цели свои песни». Ну, неужели рабочий класс не соблазнится 
мелодиями трубадуров, не пожелает ради этого перестроить обще¬ 
ство на принципах феодализма. 

А перестройка потребуется большая. Любопытно все-таки 
посмотреть поближе на современный феодальный социализм. Как 
мыслит он себе организацию нового средневекового общества, 
отделенного от старого всем развитием и содержанием капига- 
лязма. Мы были бы несправедливы к читателю, если бы не 
познакомили ого с этим заключительным звеном мировоззрения 
современных іінюдалов. 


6 . 

Прежде всего техника и экономика «нового» общества. Возь¬ 
мем, вапример. машинный способ производства. Проблема ма¬ 
шины. узнаем мы, глубокая метафизическая проблема. Ма- 
шина,----заявляет нам средневековый инженер Бердяев,—есть, не¬ 
сомненно. «распятие органической природы», но она, к счастью, 
убивает плоть, а не дух. Нельзя отрицать машину во имя 
отсталых форм хікшйствл. Итак, машину придется оставить. На 
то и новое средневековье, а нс старое. 

Принцип частной собственности «в вечной своей основе»/ 
сохранится, но он, видите ли, будет ограничен и одухотворен. 
Вообще частная собственность на землю более «одухотворенное» 
отношение, чем национализации. Все хозяйство буд^г построено • 
иерархически. Что сие значит—неизвестно. Надо думать, что в 
овоем феодально-социалистическом раю 1>ердяев дохает возро¬ 
дить средневековую феодальную иерархическую лестницу, ибо 
общественная жизнь, как и космическая, иерархичны, к тому 
*е. добавляет Бердяев, неравенство религиозно оправдано. Раз 
так, значит и спорить Но о чем. 

Бердяев допускает, что придется организоваться в хозяй¬ 
ственные союзы и корпорации, 'принцип конкуренции—заменить 
принципом кооперации. Что это будет за кооперация, можно 
судить, приняв во внимание нею концепцию Бердяева в целом. 

С рабочим вопросом наш теоретик предвидит некоторые за¬ 
труднения. «Народы,—говорит он,-трудно будет вновь прину¬ 
дить к той дисциплине труда, которая господствовала в ікапита- 
дистических обществах», тем не менее он не отказывается от 
чтобы покончить с этим вопросом, его придегся поставить 
и разрешить «в психической среде». Что сие означает, тоже 
неизвестно. Как видно из дальнейшего, Бердяев считает, необхо¬ 
димым «сотрудничество классов», последнее же может быть 
Достигнуто лишь в «духовном перерождении». 
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Сотрудничество классов не исключает универсального иерар- 
хиама. В области политической «естественный иерархизм жизни 
должен вступить в свои права и личности с большим онто¬ 
логическим весом, с большей'одаренностью и годностью 
должны занять «подобающее место в жизни. Без духовной аристо¬ 
кратии жизнь «не может йроцветать» ! ). 'До сих нор мы не 
знали, что онтологические сущности могут взвешиваться на 
весах и обладают определенным весом, во всяком случае такие 
весы имеются в распоряжении у Бердяева. 

Но поскольку возможен «прорыв» из четвертого плана бытия 
в три «первых, то, оказывается, онтологический вое «духовной 
аристократии» подвергается довольно просто измерению на обык¬ 
новенных весах. Б будущих феодальных учреждениях «ценз 
по существу своему должен быть духовным. Но духовный 
ценз, — добавляет Бердяев, - имеет и материальные при¬ 
знаки своего выражения» -). Кто же поверит после этого 
тому ж© Бердяеву, когда он говорит, что аристократия «будет 
<• корес психологической, чем социологической категорией»? 

Быть может, читателю интересно знать, какова же должна 
быть политическая надстройка над бердяевским социализмом? 
Он и здесь не прячет своих феодальных гербов. Парламенты 
отомрут окончательно.—«Новое сродневековье неизбежно будет і; 
высшей степени народно, но совсем не демократично». Демо¬ 
кратия есть порождение иіодстриально-каниталиетической сис¬ 
темы, она связана с господством буржуазного строя, и потому 
не гоже феодальному социалисту перенимать ое. «Народ,--гово¬ 
рит Бердяев,—не может сам собой править, он нуждается и 
правителях и потому «вполне возможно, что единство обществ 
и государств в новом средневековье выльется в формы монар¬ 
хические. Народные массы сами могут пожелать мопарха, узнают 
своего вождя и героя». 

Дальше итти некуда, все карты открыты и над феодаль¬ 
ными гербами вндпеотся уже императорская корона... Монархии 
эти,—раз’ясняет и утешает Бердяев,--будут не современного, а 
средневекового тина. При благосклонном их содействии будут 
процветать науки и искусства: теософические учения, оккульт¬ 
ные науки, магия, астрология 3 ). Религгия опять станет «общим, 
всеобщим, всоопределлющим делом». В сакральном общество «* 
сакральным государством будет и сакральная культура. 

Таков общественный идеал феодального социализма наших 
дней. Он но далеко ушел от идеалов Ж. де-Мостра и Бональда, 
и потому к нему относится все то, что около восьмидесяти лег 
назад было паписано Марксом и Энгельсом. Авторы «Коммуни- 

*) Н. Бердяев, Новое средневековье, стр. 49. 

*) Н. Бердяев, Философия неравенства, стр. 140. 

3 ; Н. Бердяев, Новое средневековье, стр. 57. 
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оппѳского Манифеста)» не ведали, когда писали, что их харак¬ 
теристика будет актуальна через столько десятков лет. 

Конечно, современный феодальный социализм нельзя брал» 
всерьез, ого не стоит опровергать шаг за шагом, его можно 
только показывать в музее феодального быта. Рядом с заржавлен- 
М ечом Карла V, туфлей Григория VII, щипцами Фомы 
Торквемады и в лучшем случае алхимическими препаратами 
доктора Фауста следует положить свитки писаний Бердяева и 
Франка. Это--их заводное и ими заслуженное место. 


Каутскианство в теории империа¬ 
лизма 1 ). 

(Из теоретической эволюции соц.-дем. центра). 

Э. Лешин. 

(Окончание “)• 

ІИ. Торжество трезвости. 

Известно следующее определение империализма, выдвину¬ 
тое Каутским накануне войны: 

«Империализм—продукт высоко розвитх>іч> индусгриаль- 
ноіх) капитализма. Он состоит и стремлении каждой про¬ 
мышленной капиталистической нации к подчинению и к 
присоединению к себе все большей аграрной области, не¬ 
взирая на то, какими нациями она заселена. Чтобы по¬ 
нять это стремление, следует прежде всего уяснить себе 
взаимодействие сельского хозяйства и промышленности при 
капиталистическом способе производства. Дабы упростить рас¬ 
смотрение, мы в дальнейшем отвлекаемся от добывающей 
промышленности—горного дела, которая занимает среднее по¬ 
ложение между сельским хозяйством и обрабатывающей про¬ 
мышленностью» («К. 2.» 32—2, стр. 909—«Бег Ітрегіаіізти*»). 
Итак, 1907—1909 г.г. похоронены! Да и могло ли быть иная*- 
после того употребления, которое из тезиса о нереализуемосги 
прибавочной ценности сделала Красная Роза? Нет, нег-пѳ в 
разложении «третьих лиц», которое составляло основу каут¬ 
скианских построений 1907 г., конститутивный признак совре¬ 
менного капитализма. Первопричина во «взаимодействии сель¬ 
ского хозяйства и промышленности при капиталистическом спо¬ 
собе производства». Не позвольте, ведь 'только первые шаги 
Каутского в первозданном тумане «новой индустриальной сис¬ 
темы», слепые и неуверенные, проходили под знаком индустри¬ 
ально-аграрных контроверз капиталистического способа произ¬ 
водства! Водь это же похоже на стариковский возврат к младен¬ 
честву! Пусть так, но не забудем, что новые времена приносят 
новые песни. В 1901 г. Каутский считал: «Не должно, однако, 
•думать, что здесь идет речь об очень далеком будущем-. Скоро 
«базис для разделения труда между индустриальным и ацюр 
ным государством окажется слишком узким». А перед войной 
«образумившийся» Каутский приходит к выводу, что «реши¬ 
тельно ошибочны те теории, которые уже для ближайшего оѵ 
дущего устанавливали перспективы такого конца»... 

*) От редакции. Статья дискуссионная. В критике' Каутского 
тов. Лейкин переоценивает момент единства мирового хозяйства и нсд0 ^ 
точно последовательно и отдельных местах вскрывает антимарксистску 
сущность каутскианской теории империализма. 

Ч См. № И за 1 У 26 г. * 
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Ядром теоретических изысканий Каутского об империализме 
становится, начиная с 1910 г. (статья в-<ДОеие 2еіІ» о книге 
Гильфердинга), идея неравномерного развития сельского хозяй¬ 
ства и промышленности при капитализме. Точнее: идея недо¬ 
статочного роста сельского хозяйства для потребностей. форсиру¬ 
емого капитализмом промышленного развития". Лучше всего эта 
теория сформулирована незадолго до войны в следующих словах 
(об империализме): 

«Чтобы промышленность могла расти, сельское хозяйство 
должно в равной мере расширять свое производство и свое 
население; оно должно увеличивать массы сырья и жизнзн- 
~яыі продуктов в той же мере, в какой возрастает потреб¬ 
ность в них со стороны промышленности; и оно в равной 
мере должно потреблять все больше индустриальных продук¬ 
тов, посредством которых покупаются продукты сельского 
хозяйства. Как это возможно, если накопление капитала в 
промышленности идет гораздо быстрое, нежели в сельском 
хозяйство? 

То, что Мальтус считал естественным законом на¬ 
родонаселения... оказывается экономическим зако¬ 
ном капиталистического накопленная, не менее, одиако, 
мучительным, чем мальтусовский. Закоп этот гласит, что 
промышленное население данного района растет в отношении 
1 , 2, 4, 8. іо, в то время как его сельско-хозяйственное 
население остается неизменным или уменьшается. II одно¬ 
временно товарная масса на одного рабочего растет в про¬ 
мышленности быстрее, чем в сельском хозяйстве. Действи¬ 
тельно, накопление капитала оказалось бы, если и не не¬ 
возможным, то все же весьма затрудненным и замкнутым в 
узкие границы, если бы капиталистическая промышленность 
какого-либо іч>рода, промышленного района или государства 
ограничивалась той сельской областью (в качестве постав¬ 
щика и покупателя), которая была к услугам этой про¬ 
мышленности при ое возникновении. Капиталистическое на¬ 
копление в промышленности только в том случае может 
боспрепятствешю итти вперед и свободно развиваться, если 
постоянно будет расширяться сельскохозяйственная террито¬ 
рия, служащая ей в качестве поставщика и покупателя» 
№ 2.» 32—2, стр. 916). 

Восьма поучителен способ доказательства этого нового ва¬ 
рианта старой ‘теории. 

О Прежде всего приводится ряд известных положений сб отста¬ 
вании сельского хозяйства от промышленности. При этом (ха¬ 
рактерно!) на перше место выдвигаются естественно-технические 
причины—органический характер сельскохозяйственного произ¬ 
водства Ч и ограниченность земли, вследствие которой расши¬ 
рив одного хозяйства должно-до означать одновременное и 
(■«ответственной величины сужение другого хозяйства, гак что 
(«лъскохозяйствошшх рабочих не может увеличиться 2 ). Лишь 
8 «Размножении и развитии и т. д.», написанном в 1910 г., 
имеетс>я марксистский анализ отставания сельского хозяйства при 
витализме (частная собственность на землю, рента, наемный труд). 

М В 1910 г.—ст. о Гильфердинге; в 1914 г.—ст. об империализме. 

Ч В 1914 г.—ст. об империализме. 

П°Д Знаменем Марксизма. 1® 
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В статье же об империализме (1914) неожиданно высгавляегся 
и тут же приобретает значение одного из решающих факторов 
соображение, что сельскохозяйственная продукция значительно 
менее разнообразна промышленной и не подвержена моде» 
(стр. 915). 

2 ) Но последствия отставания с. х. оказываются особенно 
тяжелыми потому, что «при высвобожденіи промышленности от 
сельского хозяйства последнее остается основой всего хозяй¬ 
ственного процесса. Без постоянного притока новых сельско¬ 
хозяйственных продуктов нельзя прожить ни одного мгновения. 
Напротив того, в нуждо мы могли бы довольно длительное время 
выдержать отсутствие целого ряда промышленных продуктов» 
(стр. 914-915). 

3) И вот «в капиталистической промышленности со всей силой 
действует такой фактор, который в сельском хозяйстве и при капи¬ 
талистическом производстве сохрапяет лишь небольшое значение: 
конкуренция, борьба различных предприятий за 
сбыт. Промышленник должен гораздо упорнее бороться за сбыг 
своих изделий, чем сельский хозяин. Поскольку последний встре¬ 
чается с затруднениями в сбыте, они касаются больше торгового 
посредника, чем других сельских хозяев. И положение при этом 
все больше ухудшается для промышленности, поскольку ее 
капитал накопляется все быстрее, а сельское хозяйство все 
больше отстает, поскольку возрастает промышленное население, 
требующее все больше средств питания и сырья, поскольку, 
напротив того, сельское население, а в связи с этим и ого сово¬ 
купный спрос на индустриальные товары все уменьшается» 
(стр. 915). 

Вывод: «Интенсивность промышленной конкуренции иредсга- 
вляет следствие того, что стремление к накоплению капитала 
и к расширению производства, а также возможности для этого 
значительно больше в промышленности, чем в сельском хозяй¬ 
стве; из следствия эта движущая сила становится в свою очередь 
одной из могущественнейших причин, увеличивающих различие 
между индустрией и сельским хозяйством». 

Вот все. Так доказывается и отсюда выводится теория аграр¬ 
ных придатков Самим автором. 

* * 

Между' тем ближайшее рассмотрение аргументации Каутского 
(а мы ее привели всю целиком и притом словами автора) 
показывает, что она своего назначения не выполнила. В самом 
деле, чтобы доказать необходимость для капитализма аграр¬ 
ных придатков, необходимо (и достаточно) доказать следующие 
два положения: 

Первое.—Что сельское хозяйство при капитализме неиз¬ 
бежно отстает от цромышлеппости. 

Второе.—Что в природо капиталистического воспроизвод¬ 
ственного процесса заложена такого рода устойчивая пропорция 
между 7 промышленностью и сельским хозяйством, которая нару¬ 
шается этим отставанием. Это положение в свою очередь распа¬ 
дается на две оамостоят^іыіыс проблемы: во-первых, следует 
доказать наличие такой пропорции, и, во-вторых, если эго 
доказано, остается еще доказать, что капиталистический спозо 
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пронзводства ‘нѳ обладает никакими средствами эту жизненно 
необходимую ему пропорцию воссоздавать. 

Можно, конечно, многое возразить против тех доводов, коими 
Каутский обосновывает первое из этих двух положений. Так, в 
статье, досвященной Гильфердижу, безнадежно спутаны две раз- 
дичнно вещи-отставание сельского хозяйства в ходе промыш¬ 
ленного цикла и отставание (сельского хозяйства на протяжении 
кіорни капиталистического способа производства. Затем, сто¬ 
процентной пошлостью приходится считать тезис о том, что 
вельское хозяйство остается основой всего хозяйственного про¬ 
цесса». Далее, чего стоит эта аргументация от моды, выпи¬ 
санная из ходкого буржуазного учебника по «экономике промыш¬ 
ленности, торговли и сельского хозяйства». А эта «марксистская» 
иицепция о капиталистическом сельском хозяине, не ведаю¬ 
щей конкуренции, и о греховной конкурентной интенсивносги 
промышленников, как следствии райской невинности сель¬ 
ских хозяев. И т. д. 

Но не это горе-теорегизирование нас здесь интересует. Отста¬ 
вание сельского хозяйства—непреложный закон капиталистиче¬ 
ские способа производства. Больше того: капиталистическая 
промышленность развивается не только быстрее сельского хозяй¬ 
ства, но в значительной мере за счет недоразвития сель¬ 
ского хозяйства. Доразвиться сельское хозяйство может только 
5 переходную от капитализма к социализму эпоху; правильное 
экономное направленно этого длительного процесса составляет 
одну из сложнейших исторических задач диктатуры пролетариата. 
Пока же существует капитализм, всякое движение вперед озна¬ 
чает ухудшение положения сельского хозяйства, а не его улуч¬ 
шение, как то полагает «марксист» и «теоретик» Каутский, в 
1914 г. забывший свои 90-о годы («Аграрный вопрос»). Создает 
и это отставание сельского хозяйства затруднений для капига- 
лшческого развития? Конечно, создает. Во-первых, специфи¬ 
ческие условия воспроизводства органических веществ служат 
одним из факторов кризиса. Во-втогрых, присущая» капиталисти¬ 
ческому способу производства недоразвитость сельского хозяйства 
представляет внушительное ограничение возможных сфер прило¬ 
жил капитала. Но оба эти затруднения еще не означают, «что 
опиталистическоо накопление в промышленности только в том? 
«учае может беспрепятственно итог вперед, если она постоянно. 

расширять сельскохозяйственную территорию, служащую ей 
в качество поставщика и покупателя». Чтобы доказать теорию 
ирарных придатков, требуется доказать еще второе из указан¬ 
ии выше положений. Т.-е. требуется доказать наличие имма- 
няггных капиталистическому способу производства устойчивых 
Гордий между промышленностью и сельским хозяйством, 
нарушаемых отставанием сельского хозяйства, и неисправн¬ 
ость таких нарушений. Каутский, конечно, видит, что недо¬ 
имочно поговорить об отставании сел. хозяйства, чтобы дока- 
ать необходимость аграрных придатков. И вот, он не задумы- 
ается заявить: «Для об’яснения того, каким образом при капи- 
^стнческом способе производства возможно восстановление' 
Равновесия между производством и потреблением, мы должны, 
произвести дальнейшее разделение производимых продуктов по. 
® интервальным особенностям. К разделению средств нроиз- 

Дства и средств потребления (из II тома «Капитала». Э. Л.) 

ТС* 
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мы должны ѳщо прибавить различие между продуктами прощад. 
леннюсти и продуктами сельского хозяйства» (ст. о Гильфердиигѳ 
«Основные проблемы и т. д.», 2 изд., стр. 448—449). ’ 

Сказано, конечно, важно. Не менее важно, чем -говорила 
(и говорят) ревизионисты, присгупая к «дополнению» Маркса 
Но, боже правый, какое убожество за этой важностью! Ведь 
стоит только серьезно подумать, чтобы понять, что тот способ 
деления общественного производства, который Маркс избрал во 
II томе «Капитала», представляет метод синтезирования веще- 
ственных и ценностных элементов капиталистического производ¬ 
ственного (и воспроизводственного) процесса, взятого в обще¬ 
ственном масштабе. Разве не ясно, что отрасли I я II 
представляют, с ордой. стороны, основные категории 
процесса производства, как такового, и, с другой сто¬ 
роны, основные же категории ценностно образующего 
процесса в капиталистическом общесгве? Как же можно рядом 
с этими в полном смысле функциональными категориями 
капиталистического производственного процесса поставить деле¬ 
ние на промышленность 1 ) и сельское хозяйство, т.-е. деление, 
не .имеющее абсолютно никакого отношения к специфичноеги 
капиталистического производства, ни в материальном его содер¬ 
жании, ни в его ценностной форме? 

Свое «дополнение» к марксову анализу Каутский берется 
обосновать. В приведенных выше обильных выписках из его 
статьи 1914 г. заключено все, что он имеет сказать. Даже 
беглое рассмотрение этого доказательства необходимости аграр¬ 
ных придатков вскрывает три единственных приема автора. Уде¬ 
лим им некоторое внимание. 

Первый прнем.—«Экономическим законом капиталистиче¬ 
ского накопления» об'является закон народонаселения, состоя¬ 
щий в том, что «промышленное население данного района растет 
в отношении 1, 2, 4, 8, 16, в то время как его сельскохозяйствен¬ 
ное население остается неизменным или уменьшается». Поистине 
невежественное извращение марксизма! Известное привлечение 
роста населения к объяснению капиталистического накопления, 
произведенное Отто Бауэром в полемике против Р. Люксембург, 
должно быть квалифицировано как глубокое понимание мар¬ 
ксизма рядом с этим мальтузианством патентованного знатока 
Маркса. Но каким же путем этот закон народонаселения стано¬ 
вится экономическим законом капиталистического накопления? 
А таким, что ценностная масса товарных потоков между про¬ 
мышленностью и сельским хозяйством рассматривается, как 
функция сельского населения (но не хозяйства) *)• Выше 

] ) У Каутского даже одна обрабатывающая промышленность! 

а ) Напомним два места из уже приведенных цитат. «Чтобы промышлен¬ 
ность могла расти, сельское хозяйство должно в равной мере расширять свое 
производство и свое население; оно должно увеличивать массы сырья и жнз- 
ненных продуктов (читай: увеличивать свое производство. Э. Л.) в той *е 
мере, в какой возрастает потребность в них со стороны промышленности, 
и оно в ранной мере должно потреблять все больше индустриальных продук¬ 
тов (читай: увеличивать число покупателей. Э. Л), посредством которых по¬ 
купаются продукты сельского хозяйства*. Нще ярче эта же мысль, что потр ■ 
бителем городских товаров в деревне является насе ление, но не хозяйств, 
выражена страницей раньше: «уменьшается сельское население, а в свя 
с этим и его совок' пный спрос на индустриальные товары*. Каутский да 
не видит, что, несмотря на уменьше «не сельского населения, может возра¬ 
стать товарная масса с.-х. продукции. 


Ін^дімстю і теорі 


рв&лжш 


149 


^ видели, как на базе этой теории народонаселения и в нераз- 
ддаой с нею связи-проповедуется мысль, о том, что при капи- 
доэхб «сельское хозяйство остается основой всего хозяйства». 
Вѣроятно, но факт: но Каутскому русское крестьянство является 
да лучшим рынком городской промышленности, чем менее 
догочисленное крестьянство Соединенных Штатов. 

Второй прием. Исключается добывающая промышлен- 
юсть. «Чтобы упростить рассмотрение, мы в дальнейшем отвле¬ 
чемся от добывающей промышленности—горного дела, которое 
дойдет среднее положение между сельским хозяйством и обра- 
йшвающей промышленностью». На основе этого отвлечения 
строится следующее рассуждение. Обилие капиталов, технические 
тсіовяя и условия конкуренции гонят вперед промышленность. 
Но в своем безудержном стремлении она наталкивается на мало¬ 
подвижную границу в виде отстающего производства сельско- 
шйственного сырья. И вот мы у желанной цели—необходимость 
иррных придатков победно выступает даже перед слепым. Но... 
■обеда эта куплена дорогою ценою троекратного греха; Во- 
іѳрвых, невозможно найти какой-либо смысл (теоретический, 
я и просто здравый) во всех возможных смыслах этого «сред- 
вго положения» горного дела *). 

Во-вторых. Допустим, что имеется экономический смысл 
і выделении горного дела, как некоей средней отрасли про- 
вводства. Но можно ли эту- среднюю отрасль выкидывать 
а борт при анализе условий общественного воспроизводственного 
іроцесса? Нельзя же, в самом деле, абстрагировать от одного 
в трех слагаемых, когда исследуются закономерности их суммы. 
Эго уже не научная абстракция, а похоже на сознательное извра¬ 
щено, на подтасовку. 

И в-третьи х. Самое существенное во всей этой исто¬ 
ріи, однако, то, что искл ючительно благодаря сйоѳму. отвле¬ 
ченію от горного дела Каутский мог так невозмутимо вывести 
теорию "аграрных придатков. Между* тем, как раз в наше время, 
йоюшику которого эта теория призвана об’яснять, Наблюдается 
шючнтельно интенсивный рост удельного веса горного сырья 
в сравнении с сельскохозяйственным. Это явление находится 
в тесной связи с усиленным в наше время ростом органического 
«става общественного капитала, и в особенности—основной части 
истошного капитала. Но и в области оборотной части последнего 
ювреиѳнная химическая промышленность,—взять одну лишь обра¬ 
щу кам енного угля (краски, масла, медикаменты)!—и метал- 

‘) Значит ли это, что сельско-хозяйственный продукт, прежде чем по- 
жть на фабрику, проходит через промежуточное горнило горного дела? Или: 
яо «население* горного дела (горнорабочие) растет быстрее сельского, но 
*1’*ннее городского? Или: что горное дело в процессе общественного вос- 
Ч|изво.іства не имеет самостоятельной функции, а выполняет отчасти роль 
«ДОатываіпщей промышленности, отчасти же функцию сельского хозяйства? 

гели же подойти со стороны организации производственного процесса 
«нстания элементов производственного аппарата, то с этой точки зрения 
^ Маркс противопоставлял горное дело обрабатывающей промышленности 
мл?? е і НН0му земледелию, которые он, таки» образом, ставил на одну 

В I томе «Капитала» читаем: «За исключением добывающей промышлен¬ 
ной, К'-торая, как горное дело, охота, рыболовство и т. д. (земледелие лишь 
Польку, поскольку оно возделывает в первую очередь девственную почву). 
”° АИт «ой предмет труда в природе, все отрасли промышленности имеют 

с такими предметами, которые представляют сырой материал, т.-е. пред- 
ц. ^Р ѵ Д а » уже профильтрованный процессом труда, которые сами уже являются 
^Дотами т РУДа. Так, например, семена в земледелии» (М. 1923, Гиз, стр. 152). 
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лургия легких металлов (алюминий), открывающая широкие 
перспективы для замены дерева и т. д., представляют новейшие 
этапы процесса «освобождения человека из-под власти органи 
ческого мира». 'Зомбарт, которому принадлежит последнее 
выражение, и который прекрасно изучил фактическую стопу 
дела, с полным правом утверждает: «Неорганическое вещество 
является знамением нашего времени» *). А Каутский позволяет 
оебо теоретизировать насчет сырьевой проблемы современноспі 
выбросив предвари тел ыю из поля зрения горное дело! И плоды 
этого «теоретизирования» выдаются за марксизм! Поразительно 
как легко люди научаются прикрывать невинностью свою не¬ 
добросовестность. Мы, видите ли, хотим упростить рассмотрение 
и потому но станем утруждать вас, любезный читатель, ігривло- 
чением таких чисто-п рб межуточных отраслей, как горное дело... 

Таковы три особенности второго приема, помощью которого 
Каутский пытается обосновать теорию аграрных придатков. 

Третий прием. Вспомним следующую фразу, дважды 
нами цігпгро ванную: сеЛьскоо хозяйство «должно увеличивать 
массы сырья и жизненных продуктов в той же мере, в какой 
возрастает потребность в них со стороны промышленности; и оно 
в равной мере должно потреблять все больше индустриальных 
продуктов, посредством которых нокупаются про¬ 
дукты сельского хозяйства». В подчеркнутых нами сло¬ 
вах и состоит третий прием Каутского. Каутский здесь уста¬ 
навливает, что должно существовать равенство (в ценпостном 
выражении) того, что сельское хозяйство отдает промышлен¬ 
ности, и того, что оно получает от промышленности. Этот довод 
выгодно отличается от двух первых своей несомненной бесспор¬ 
ностью. В самом доле, едва ли кому придет в голову что- 
нибудь возражать против той «мысли», что для того, чтобы 
сохранилось в неизменности равновесие между промышленность*» 
и сельским хозяйством, пе должна нарушаться ценностная экви¬ 
валентность перемещающихся между ними товарных масс. И это. 
конечно, относится не только к селыжому хозяйству и про¬ 
мышленности. В равной мере эта истина остается справедли¬ 
вой при любом другом делении общественного хозяйства, 
скажем, при отнесении в одну группу только машиностроитель¬ 
ной промышленности, а в другую всех остальных отраслей хо¬ 
зяйства. К сожалению, эта идея столь же бесплодна, сколь и 
бесспорна. Ее недостаток ничтожен: она просто проходит, нс 
зад овал, мимо того, о чем идет дело. Говоря о необходимое ги 
равновесия товарных потоков между промышленностью и сел. 
хозяйством, она замалчивает вопрос о закономерностях, которым 
подвержены изменения величины потоков и, таким образом, отка¬ 
зывается понять закон развития этого равновесия. 

Но именно по линии последнего вопроса должен был бы 
итти анализ Каутского, если бы он имел серьезное намерение 
продумать и обосновать теорию аграрных придатков. Ибо нали¬ 
чие в природе капиталистического способа производства устойчи¬ 
вых пропорций между' промышленностью и сельским хозяйством, 
без которых не может происходить капиталистическое накопление, 
не доказывается же, в самом деле, трюизмом об эквивалентности 
обмена. Но, не доказав существования этих устойчивых пропор- 


*) Политич. эконом, промышл., изд. «Просвещение*, стр. 19. 
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пнй, нельзя доказать необходимости для капитализма аграрных 
придатков. Трагикомедия каутскианской теории состоит в том, 
«по исходный тезис, без которого се нельзя построить, недо- 
дзуем по той простой причине, что он неверен. Каутский вопро¬ 
шает тут же после вышеприведенной фразы: «Как это (т.-е. 
пресловутое равенство продаж и покупок, і). Л.) возможно, если 
накопление капитала в промышленности идет гораздо быстрее, 
чех в сельском хозяйстве?» А очень даже просто. Бедный (хитрый) 
Каутский не замечает (не хочет замечать) пустячка,-что парал¬ 
лельно более интенсивному накоплению в промышленности все 
больше возрастает товарное обращение внутри самой промыш¬ 
ленности,— все большая, следовательно, доля промышленных то¬ 
варов покупается и реализуется, м и н у я сельское х о з я й- 
ство... 

Мы рассмотрели, достаточно полно теоретическое содержание 
каутскианской идеи аграрных придатков. В ряде существен¬ 
ны! положений теории эта в своем новом издании представляет 
полный отход от марксизма—но методу, по выводам, даже но 
словоупотреблению. В других своих частях она пытается наро¬ 
читой важностью ігзложения и самоуверенностью выводов пере¬ 
кричать простейшие законы формальной логики. Еще в других 
частях она надеется ловким маневром снять решающий, но для 
нее неразрешимый вопрос. В общем же новое издание старой 
теории не идет глубже старого издапня. Но если ошибки по¬ 
следнего отчасти искупаются новизной (для того времени) изуча¬ 
емых явлений, широким, суммарным охватом и революционной 
свежестью научного подхода, в котором звучат традиции мар¬ 
ксизма, то нелепости издания 1910—1914 г.г. порождаются и усу¬ 
губляются старшч кой забывчивостью, профессорским педантизмом, 
циничной самоуверенностью «непогрешимого авторитета», мелкой 
нечестностью официозного теоретика и природным для {ювизио- 
низма эклектизмом, который Каутский удивительно успешно 
впитывает нее би как раз в рассматриваемое время. Но надо всем 
этим царит тот особый род лицемерия, который в тиши і^бинега 
перерабатывает «реальную политику» оппортунизма в надуман¬ 
ные конструкции, и прячет их за напыщенной почти-рсволюцион- 
ной декламацией, и который—по существу—сам себя обманы¬ 
вает и так жалко-бессилен перед лицом живой жизни. Послед¬ 
ил» он охотно заменяет системой абстрактных категорий, так 
ык они гораздо легче, чем сложная реальность, переносят 
всевозможные сочетания, которым их подвергает теоретик, об¬ 
основывая оппортунистическую практику. Этот вид лицемерия 
составляет научный характер теоретиков социал-демократиче¬ 
ского центризма ! ). 

1 ) Он недурно сказался и в следующем зигзаге каутскианской идеи 
•Тарных придатков, который довольно стильно довершает картину. «Действи¬ 
тельно,накопление капитала-пишет Каутский в цит. ст. 1914 г.—оказалось бы 
2*» и не невозможным, то все же весьма затрудненным и замкнутым в узкие 
•ЭДицы, если бы капиталистическая промышленность какого-либо города, 
“Р°*ышленного района или государства ограничивалась той сельской областью, 
торая была к услугам этой промышленности при ее возникновении*. Чита- 
е*» в недоумении. Как. в самом деле, понять это неожиданное «если и не 
•вэмокно, то все же весьма затруднено», после того как вся теоретиче- 
Г 11 Р*бота направлена на то, чтобы доказать именно невозможность 
италистического развития без аграрных областей? Между тем нет ничего 
*°оыкновенного в этом ходе Каутского: центрист готовит себе тыловые по- 
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III. 

Мы выяснили несостоятельность попытки Каутского при¬ 
вести теоретико-экономическое доказательство в защиту идеи 
аграрных придатков. Чтобы состряпать для нее эклектическое 
«обоснование», ему потребовалось неслыханно надругаться над 
фактами и предпринять форменное извращение основных поло¬ 
жений марксистской политической экономии. Удивительно ли, 
что получившаяся в результате таких упражнений теория нахо¬ 
дится в противоречии с теми явлениями, которые она призвала 
объяснить. С полным правом Ленин говорит: «Для империализма 
.характерно как раз стремление к аннѳктированию не только 
аграрных областей, а даже самых промышленных (германские 
аппетиты на счет Бельгии, французские—на счет Лотарингии)», 
Каутский «произвольно и неверно выдвигает аннексии аграрных 
областей» (Империализм как нов. эт. капитализма). 

Но—и это следует всегда помнить—основная задача офи¬ 
циозного теоретика II Интернационала: доказать, что империа¬ 
лизм—это не больше, чем одна из возможных политик капита¬ 
лизма, предпочитаемая некоторыми группами капиталистов, но 
противоречащая жизненным интересам всей капиталистической 
системы в целом *). Экономическую теорию аграрных нридагков 
он строит как научное обоснование для этой своей политической 
задачи. Для Каутского вопрос стой г таким образом: 

«Составляет ли империализм последнюю возможную форму 
проявления капиталистической мировой политики или же воз¬ 
можна еще другая форма? Друг и ми словами: предлагает 
ли империализм единственно возможную еще фор¬ 
му, в которой может происходить в рамках капи¬ 
тализма взаимное обращение между промышлен¬ 
ностью и сельским хозяйством?» («К. X.», 33-2, стр. 919— 
920, курсив наш). 

А несколькими страницами раньше прямо говорится: «По¬ 
стоянное стремление капиталистических индустриальных наций 
к расширению сельскохозяйственной области, состоящей с ними 
в отношениях обмена, может, однако, принимать самые различ¬ 
ные формы. Доказать, что это стремление составляет жизненно» 
условие капитализма, еще далеко не значит доказать, что какая- 
либо из этих форм может означать неизбежную необходимость 


зиции, чтобы отступить со своей теорией, ежели к этому вынудит напор 
действительной жизни. Мы увидим, что запасными позициями Каутскому не 
довелось, однако, воспользоваться: напор жизни оказался сильнее даже, чем 
могли выдержать резиновые формулировки центристской теории. 

*) Было бы, конечно, с полбеды, если бы имелось в виду доказать, что 
есть некоторые слои капиталистов, которых в империалистической политике 
не заинтересованы, которых она даже разоряет, но что стержневые, решающие 
капиталистические группы, воплощак щие и, так сказать, вобравшие в себя 
основной «интерес* современной капиталистической системы, нуждаются 
в империалистической политике, которую они проповедуют и которую они 
проводят в жизнь. Такого рода теоретическое построение следовало бы ругать 
за недостаточное углубление в экономическую природу современного капита¬ 
лизма, за немарксистское выпячивание политики, когда дело идет о совершенно 
новой и своеобразной экономической системе. Авторам такого рода 
построений следовало бы указывать на опасную прореху, которая в их по¬ 
строениях имеется и в которую при злой воле можно протащить проти- 
вопоставление империалистической политики новейшей эконом» . 
Но официозный теоретик II Интернационала не относится к числу так . 
авторов. 
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’цув уі истіо ш теоршж імперіаліш. 


(впегіаззІісЬе НоІѵѵепЗі^кеіІ) для капиталистического способа про- 
ізводотва. Особой формой рассматриваемого стремления является 
імпѳриализм. Ёму предшествовала другая форма, свобода 
торговли. Полстолетия тому назад последняя, подобно тому. 

ныне империализм, рассматривалась как последнее слово 
вшп&лизма» (там жѳ, стр. 917). 

Ниже мы скажем несколько слов о невероятной путанице 
представлений, сконденсированной в этих немногих строках. А 
{вйчас закончим ход мыслей Каутского. В сущности, он совсем 
прост. Раз империализм есть не больше, чем одна из различных 
форх стремления капитализма в аграрные страны, раз «импе¬ 
риализм есть стремление каждого крупного государства к расши¬ 
ряю собственной колониальной империи в противовес другим 
подобным же империям, и представляет только одно из раз- 
пчных средств способствовать расширению поля капитализма)), 
раз империалистические конфликты являются, таким образом, 
столкновением крупных капиталистических держав только на 
почве их отношения к третьим, к внешним для капитализма 
странам, то—разве так уже немыслимо соглашение крупных дер- 
ив и их совместные действия против этой внешней, но одина¬ 
ково враждебной, одинаково преграждающей им путь, силе? 
С вдохновением начинает здесь работать мысль мещанина. Во- 
первых, «империалистическая форма» самая невыгодная с ком¬ 
мерческой стороны. Чего стоят одни вооружения вперегонку, 
к затем войны! *). Во-вторых, это самая опасная для капитализма 
форма. Взять хотя бы рост недовольства в более развитых аграр¬ 
ных странах, который направляется не против той или другой 
империалистической державы, а против всех их вместе взятых. 
А растущее сопротивление рабочих промышленных стран прошв 
новых налогов? И т. д... Мещанин убежден, что от зтоавого 
смысла капиталистов зависит их политика. Он им поможет уяс¬ 
нить себе их «подлинный» интерес, который так удачно совпа¬ 
дает и с $го, мещанина, шгтересом: поменьше налогоз, поменьше 
вооружений, мир—и мігрноо (т.-е. без столкновений с «куль¬ 
турным» соседом) подчинение колоний. Мещанин верит, что 
здравый смысл восторжествует, ибо «с чисто-экономической точки 
зрения не исключено, что капитализм доживет еще до одной 
новой фазы, перенесения артельной политики и на внешнюю 
политику, до фазы ультра-империализма». 

«Чисто-экономическая точка зрения»-это товарный обмен 
промышленности к<аниталистнческих стран с сельским хозяйством 
отсталых стран. Она честно выполнила свое назначение. Она 
обосновала возможность ультра-империализма! Но 
здесь мы должны обратить внимание на одно немаловажное 
обстоятельство. 

Попросим чігтателя еще раз просмотреть вышеприведенную 
^Раду Каутского о возможности различных форм хозяйствен¬ 
ного общения между индустриальными и аграрными странами. 
Говоря о невероятной путанице (заметании следов?), царящей в 
як фразах Каутского, мы имели в виду следующее: 

М «Еще со времени балканской войны соперничество в вооружении, как 
колониальная экспансия, достигло такой высоты, которая угрожала быстрому 
^ Т У накопления, а след, вывоза капиталов, т.-е. экономической основе импе- 
(«Л. 2.» 33-2, стр. 920). 
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Допустим, что теория аграрных придатков верна. Допустим 
поэтому, что внешняя политика капитализма на всех этапах его 
развития определяется отношением промышленной страны к аг¬ 
рарной х ). Для марксиста в таком случае было бы бесспорно 
что существуют различные формы капиталистической политики 
соответствующие различным стадиям капиталистического разви¬ 
тия. Критерий необходимости той или иной формы капиталисги- 
чѳской внешней политики марксист брал бы из предварительного 
изучения производственных особенностей соответственной стадии 
капиталистического развития. Без такого изучения невозможно 
было бы понять смену различных типов отношений промышлен¬ 
ной и аграрной страны, т.-е. (допуская идею Каутского) смену 
форм внешней политики капитализма. Каутский же извращает 
эту само собой разумеющуюся для марксиста постановку. С па¬ 
фосом обрушивается он на того, кто полагаег возможным дока¬ 
зать, что «какая-либо из этих форм может означать Неизбежную 
необходимость для капиталистического способа производства)). 
Деланный пафос, ибо кто же утверждал такую чепуху, будто 
империалистическая политика сопутствует капиталистическому 
способу производства на протяжении всей ого истории? 2 ). 

Каутскому понадобилось подменить марксистскую постановку 
проблемы, ибо она не дает обосновать ультра-империализм даже 
посредством теории аграрных придатков. Обосновать возможность 
ультра-империализма можно было бы только обосновав возмож¬ 
ность новой хозяйственной формы капитализма, которой будет 
соответствовать и новая, мирная, форма эксплоатацни колоний, 
т.-е. форма, не сопровождающаяся борьбой эксплоататорскнх дер¬ 
жав друг с другом. А это значит, что слма по себе теория аграр¬ 
ных придатков, будь опа даже святой истиной, еще недоста¬ 
точна для обоснования возможности ультра-империалисгичсской 
фазы капитализма. Но Каутский находит выход! Он производит 
совсем «пустяковую», почти незаметную, перетасовку. Вопрос о 
различных стадиях капиталистической системы (и экономиче¬ 
ских, и политических) он подменяет вопросом о различных 
ф о рма х политики капитализма. «Мы но имеем никаких осно¬ 
ваний полагать, что без военного занятия Египта торговля с 
ним выросла бы меньше иод влиянием простого веса «эконо¬ 
мических факторов». «Стремления капитала к расширению) 
«лучше всего могут быть достигнуты но насильственными мето¬ 
дами империализма, а мігрной демократией». Оторвав, таким обра¬ 
зом, политику от экономики, превратив свою теорию аграрных 
придатков в «чисто-э копом инее кую», по его терминологии, тео¬ 
рию, Каутский с торжеством заявляет, что ультра-империализм 
возможен, потому что с «чисто-экопомической точки зрения» он 
но невозможен! 

Мы у конца последнего теоретико-экопомичоского рейса идео¬ 
лога II Интернационала. Его результаты унизительно плачевны. 
Понадобилось сколотить нелепейшую и извращеннейшую из всех, 


1 ) Что именно так представляет себе дело Каутский/очень хорошо видно, 
например, из его об'яснения возникновения империализма все в той же стать 
1914 г. 

*) Этим занимались, как известно, только те буржуазные ученые, кото¬ 
рые относят империализм згг счет природы человека, но ведь они, таким оора- 
зом, приравнивают капитализм всем предшествовавшим и будущим обществе - в 
ным формациям. Не против них же направлен огонь Каутского. 


155 


Кіутоамство в теория империализм*. 

икяѳ знает история марксизма, теоретическую схему о жизнен¬ 
ной необходимости для капитализма аграрных придатков. А когда 
сіена была построена, оказалось необходимым изгнать из нее 
н те жалкие намеки на реальные отношения, которые она в 
себе еще могла скрывать. Опа была об’явлена «чисто-экономи¬ 
ческой теорией», т.-е. чистой абстракцией *). После этого она 
у*8 не оказывала пикакого сопротивления тем упражнениям, на 
которые ее предназначил теоретик ультра-империализма. Но, и 
превращенная в безжизненную абстракцию, она жестоко отомстила 
за себя-она оказалась пригодной для обоснования лишь возмож¬ 
ности ультра-империализма, и даже Каутскому не удалось под¬ 
вергнуть ее такому добавочному превращению, при котором она 
выдавала право говорить о неизбежности ультра-импе¬ 
риализма. 

Мог ли Каутский удовлетвориться этими горькими плодами 
своего теоретического похода? Разумеется, нет. Вскоре мысль 
мещанина снова заработала, на этот раз, правда, совершенно 
в ином направлении. Однако, прежде чем заняться этим новым 
теоретическим маршрутом, следует отметить еще одну сторону 
экономических взглядов Каутского. 

* • 

♦ 

Достойно внимания, что работа Гильфердинга осталась без 
влияния на основные взгляды Каутского. Это особенно замеча¬ 
тельно потому, что в ней заключались богатые источники для 
построения теории ультра-империализма. Известно, как умело 
использовал их сам Гильфердинг после империалистической 
войны. Но строгость теоретической мысли никогда не принад¬ 
лежала к сильным сторонам Каутского,—между тем именно та¬ 
кая логическая строгость в развертывании теоретической схемы 
тюходит по всей книге Гильфердинга. Впрочем, положения 
«Финансового капитала», вообще, не привились в социал-демо¬ 
кратических рядах, и общепризнанной, так сказать, партийной 
теорией совремсшюго капитализма, как до вдиги Гильфердинга, 
так и доело нее, оставалась каутскианская теория, которая, 
как мы могли видеть, обладала незаменимым свойством,—пере¬ 
страиваться и менять свое об лично в соответствии с господство¬ 
вавшим партийным «духом». Насколько книга Гильфердинга 
осталась чуждой социал-демократии, может свидетельствовать, 
например, тот факт, что в 1915 г. не какой-нибудь ,рядовой 
плен партии, а Кунов (в полемике с Каутским) мог забыть 
(ш сделать вид, что забыл) о ее существовании, и заявлять, 
нто он не знает ни одной социал-демократической попытки разо¬ 
браться в современных банках! 

Надо ли говорить, что Каутский возносил работу' Гильфер- 
Дннга до небес? Но как далеко осталась она от его потгмания, 
показывает уже одно ‘го, что свою теорию аграрных придатков 
он считал, «быть может, во многом дополнением хода мыслей 
Гильфердинга» (Основпые проблемы политич. экон., 2 изд., стр. 

*) «Если понимать под чисто-экономической точкой зрения «чистую» 
•Ктракцию, тогда все, что можно сказать, сведется к положению: развитие 
ЦМт к монополиям, следовательно, к одной всемирной монополии, к одному 
■немирному тресту. Это бесспорно, но это совершенно бессодержательно» 
^енин, Империализм). 
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438) 1 ). Следует, однако, поближе познакомиться о этой стороной 
эволюции Каутского, остановившись хотя бы на основных вопро¬ 
сах книги Гильфердинга. , ^ 

Первое.—Стержнем книги Гильфердинга является идея 
организационного развития и совершенствования капиталистиче¬ 
ского способа производства, находящего в форме финансового 
капитала свою высшую ступень. Между тем, Каутский в 1918 г. 
(Вешегкипдеп гиг ОЬег^апёз^ѵігІзсЬаН, 163) считает: «Высота ка¬ 
питалистической организации неравнозначна с высотой кап ига- 
листа чес кого способа производства. Последний достиг своей выс¬ 
шей точки в Англии. Напротив, господство картелей и банков 
значительно сильнее развилось в других странах». 

Второе.—О финансовом капитале Каутскому пришлось 
больше всего говорить в «Национ. гос. и т. д.», в 1915 г. Вот 
что мы читаем там: «Кто желает выяснить себе исторические 
действия капитала, должен ясно различать отдельные виды его». 
«Промышленный капитал, класс индустриальных предпринима¬ 
телей, первоначально обнаруживал иные тенденции, чем торго¬ 
вый и финансовый капитал». «Финансовый же капитал, класс 
крупных заимодавцев и банкиров, стоит за увеличение абсолют¬ 
ной государственной власти, за насильственное 2 ) проведение 
его требований, касающихся внутренней л внешней политики* 
(стр. 25—26). Своей цели купец «легче всего достигает путем 
об’едйнения с финансовым капиталом—союз значительно более ста¬ 
рый, чем союз между промышленным и финансовым капиталом» 
(стр. 33). Итак, для Каутского финансовый капитал не всеобщая 
форма капитала в определенную историческую эпоху, а один 
их трех видов 3 ) капитала (т.-е. попросту капитал банков), 
который в нашо время приобрел особенно большое значение. 

Третье.—В том же 1915 г. Каутский несколько раз возвра¬ 
щается к вопросу о монополиях. Он стремится доказать, 
во-первых, что монополии не необходимы, и, во-вторых, что, 
во всяком случае, они вовсе но должны приводить к войнам. 
Его метод: противопоставление нашего времени эпохе перво¬ 
начального накопления! Возмущенно восклицает он: «Взгляды, 
которые мы себе выработали до войны на основе фактов последних 
десятилетий, собираются, в качестве «устарелых», опровергнуть 
взглядами, подходящими к XVII или к XVIII векам» («N 6110 
2еіІ», 34—1, стр. 23; «Аііязеге и. іппеге РоІіМк»). Его мысль 


‘) А в какой мере Каутский был подготовлен к пониманию «Финанс, 
кап.», может показать защита, которую Каутский выдвинул против обвине¬ 
ния Гильфердинга в недооценке основных производственных процессов. 
Защита эта—буквально, шедевр. Она сжато сформулирована автором в сле¬ 
дующих словах: «Ф< рмы капитала изменяются под воздействием процесса 
обращения гораздо быстрее, чем под воздействием процесса производства» 
(стр 430). Иллюстрация этого «тезиса», служащая одновременно и единствен¬ 
ным доказательством, такова: «Процесс производства на фабрике может 
остаться без перемен, в то время как она переходит из собственности отдель¬ 
ного капиталиста к акционерному обществу или из самостоятельного еди¬ 
ничного предприятия становится членом картеля, предприятием треста или же 
переходит во владение банка» (Там же, стр. 431). Не угодно ли считать 
марксистом человека, который, изучая роль производственного процесса 
в смене исторических форм капитала, берет его исключительно как 
производственно-технический процесс на отдельном предприятии. 

3 ) В русском издании 1917^., по котогому мы цитируем, неправильно 
переведено—«посильное». В оригинале— «беѵѵаІИаІіб* (ИОтЬеге 1915, стр.22-23;. 

3 ) В оригинале так и сказано—«Саиип§еп», стр. 22—23. 




Каутскианство в теория ямпервяляамя. 
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такова: если ранний капитализм жил за счет грабежа деревни 
я -г. д. и применял для этого* монополии и ‘войны, то «ныне доходы 
капитала текут из труда наемных рабочих. Они ныне возможны 
без нарушения закона ценности. Тут международная торговля 
не нуждается в монополиях и в войне для своего расширения 
н защиты. Они могут лишь задерживать ее и препятствовать 
ей в виду тех гигантских размеров и того стремительного темпа, 
которые приняло современное мировое обращение. В прежние 
же времена международная торговля нуждалась в монополии и 
войне» (там же). Эта же мысль развивается в «Национ. гос. 
и т. д.» О- А в одной из статей против Кунова («2ѵѵеі ЗсЪгШеп 
гшп Іітіегпеп», «^ 2.», 33—2, стр. 40) та же мысль разбирается 
на примере Англии. «Нет ничего ошибочнее,—пишет Каутский,— 
чем думать, что в теперешней войне дело идет о сохранении 
английской индустриальной монополии. Теперешняя война, по¬ 
скольку речь идет бб Англии, вертится вокруг соперничества 
в вооружении, вокруг преобладания английского флота». 

Четвертое,—Известно, что н книге Гильфердинга одно из 
важнейших мест занимает теория современного протекционизма. 
Последний представляется Гильфердингу проблемой хозяйствен¬ 
ной территории современного капитализма, методом ограждения 
национального хозяйства, который капитализм принужден при¬ 
менять в процессе организации мирового хозяйства. Для Кауг- 
ского же весь вопрос исчерпывается его социальной 
формулировкой. Он пишет в конце 1911 г. («IV. 2.», 30—1, стр. 
404-«КопзитепІеп и. Ргосіигепіеп») : «Охранительная система на 
первой своей стадии индустриально-воспитательной пошлины 
представляет средство классовой борьбы прибыли против зе¬ 
мельной ренты. Ныне, в качестве всеобщей аграрной и промыш¬ 
ленной пошлины, она есть орудие классовой борьбы прибыли и 
земельной ренты против заработной платы». Ясро, что с гильфер- 
дннговской постановкой у Каутского мало общего. Но это дает 
ему возможность прігзыватъ к уничтожению протекционизма в 
рамках современного капитализма. 4 

Пятое.—Что касается банков, то может показаться, что, 
по крайней мере, к 1918 году Каутский усвоил взгляды Гиль- 
фердішга в этом вопросе. Во всяком случае, в «Зог.-Зет. Ветег- 
кші^сп еіс.» Каутский но раз говорит о «банкократии» (особенно 
стр. 160), о всемогущество современных берлинских банков 2 ), 
о преобладающем значении банков (по сравнению с картелями) 
в борьбе проги в анархии производства (стр. 138) и т. д. Однако 


*) «Правда, последние десятилетия породили, благодаря все растущему 
Уединению финансового капитала с промышленным, новые монопольные стре¬ 
мления. Но они не сводятся больше к национальным торговым монополиям 
или к необходимости войн в защиту этих монополий и для уничтожения чужой 
торговли. Новые монопольные стремления имеют целью (здесь в оригинале 
стоит выпущенное переводчиком слово— ѵог АПет) экономическое господство 
илд наиболее крупными путями сообщения и источниками средств производства. 
Поскольку эти стремления охватывают также морскую торговлю, они должны 
0ыть в силу ее размеров и ее природы интернациональны. В образовавшихся 
Доходных трестах и линиях английские и немецкие пароходовладельцы 
Дружно работают вместе над поднятием фрахта. Торговля же. сама по себе, 
Іне зависимости от пароходных обществ, ни в малейшей степени не заинте¬ 
ресована в успехе монополистических стремлений, суживающих ее так же, как 
промышленность» (Нац. гос., Москва 1917, стр. 37). 

V «Девять берлинских крупных банков определяют для всей Германии 
У ти . по которым идет промышленность» (стр. 27). 
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;о Гильфердинга здесь очень и очень далеко. Каутский, ь 
ротивоположность Гильфердингу, не приходит к этой теории 
овремѳнных банков на основе экономического анализа нынешней 
гадай капитализма, она у него не увязана сформирующими* 
лементами именно этой стадии—у него это даже не 
еория банков, это просто литературная передача того, что 
зваегг» и о чем говорит в наше время каждый обыватель. Стоит 
ерелиетать соответствующие места из указываемой работы Каут- 
кого (191*8 г.), чтобы увидеть это воочию. 

Таким образом, плоды теоретической работы Гильфердинга не 
ыли Каутским усвоены даже в малейшей мере. Но это обстоя - 
ѳльство лишило его Также «ценного» теоретико-экономического 
атериала для обоснования Теории ультра-империализма. Тог 
уть, который привел Гильфердинга в послевоенные годы к 
дѳе «организованного капитализма», был для Каутского закрыт. 

' другой стороны, свои упражнения с аграрными придатками он 
ынужден был оставить после 1914 г.—так они были ^помимо 
сего прочего) громоздки и малорентабельны. В «Националы!, 
ос. и т. д.» (1915) мы встречаем последние, достаточно глухие 
гзвуки злосчастной 'теории. И Каутский все меньше загова- 
иваег об экономических факторах ультра-империализма и все 
ащо останавливается и •все дольше задерживается на факторе 
овершенно иного порядка—на растущей мощи демокра- 
н и. Если и выдвигаются время от времени аргументы от эконо- 
ики, то это неожиданно пришедшие на ум мысли, разрозненные, 
о претендующие на значение закопченной теории, обычпо вычи- 
анньве в текущей буржуазной литературе и—ошибочные 4 ): Эго 
іаутский, прежде чем поставить крест над экономическим обосно- 
анюѳм сверх-империализма и признать, таким образом, свое бес- 
илио дать таковое, делает отчаянные попытки хоть что-нибудь 
іридумать, что могло бы сойти за аргументацию от экономики. 


IV. В тихой пристани (1915 — 1918). 

«Ему остается только жестокое удо¬ 
вольствие созерцать свое умирание*. 

(Франс, «Тайс»). 


I. 

Выше указано, что по мере того, как обнаруживается невоз- 
южпость дать теоретико-экономическое обоснование ультра-импе- 
жализма, Каутский все больше обращается к теории общего 
если можно так выразиться) развития капитализма, т.-е. не к 


*) Приведем одну из таких мыслей: «Основной причиной войны были 
мпериалистические тенденции различных государств, вызванные избытком 
них капитала или интеллигенции или одного из этих двух факторов. 
Італьянский империализм, например, происходит без сомнения преимуще* 
твенно от избытка интеллигенции, не находившей себе занятия на родине, 
не от избытка капитала*. Один из этих двух источников империализма— 
збыток капиталов — еще до войны начал оскудевать, война же покончит 
экспортом капитала из Европы, быть может, навсегда. Ну, а второй источ- 
ик империализма можно закрыть совсем легко: стоит только повести широ- 
ую «культурную политику» на те деньги, которые государство тратит на 
эоружение и войну. Это еще не будет социализмом, но это будет означать 
неимоверный и неизбежный шаг вперед по сравнению с империализмом». Так, 
лтатель, говорит Каутский в Ь-15 г. 


Ідутскіавство в теорвв ииперваливив. 


159 


'специально-экономической теории, а к теории, долженствующей 
охватить экономику плюс социальные отношения—плюс политику. 

поворот проделывается тем легче и тем незаметнее, что и 
^орегнко-экономическое доказательство Каутского по существу, 
цкмы видели, должно было свестись к аргументации голой 
ійтракциею, т.-е. попросту к устранению всякого действительно- 
оинонического доказательства и к необходимости передвижки 
опроса в плоскость политики. Итак, начиная с 1914 г., в 
различной связи, по самым разнообразным поводам, обрабаты¬ 
вала Каутским по кусочкам, с изрядным количеством противо¬ 
речий и мещанского «здравого смысла», та теория, которой 
суждено стать основной мудростью II Интернационала в эпоху 
рождения социализма. Это—теория растущей мощи демократии. 
йГпредставляющей иііга гаііо оппортунизма, выпала «блестя¬ 
щая» честь—послужить фундаментом для идеи мирного сверх- 
ипитализма. 

Наиболее «глубокое» обоснование теории растущей мощи демо¬ 
кратии находится, несомненно, в брошюре, написанной в период 
между русской и германской революциями под названием «Сербия 
к Бельгия». Во втором выпуске брошюры («Бельгия», Москва 
1919 , стр. 72 и сл.) читаем:* «Было бы совершенно неправильно 
{досматривать империализм, как единственный продукт совре¬ 
менного капитализма, и оставлять при этом без внимания демо¬ 
кратию... В современных іюсударетвах видят только империализм 
і но видят необходимости демократии—необходимости во всех 
сшлах этого слова, как непременного требования про¬ 
летариата и ісіік неизбежного результата самого меха¬ 
низма капиталистического процесса производства... Демократия 
является результатом не только пролетарской классовой борьбы, 
нон самого механизма капиталистического процесса производства. 
Она неудержимо растет вместе с этим механизмом, наперекор 
всем временным помехам... С чисто-экономической точки зре¬ 
ния положение пролетариата безнадежно. Только демократия, 
н с нею политическая сила пролетариата растет постоянно и 
непрерывно. Только она в состоянии справиться с соединенными 
силами предпринимателей и освободить пролетариат и экономи¬ 
чески, путем вмешательства демократической государегвеннэй 
власти»... 

Увенчивается здание сл ѵдующ ш тезисам о тенденциях: 
Стремление к демократии растет в народных массах современ¬ 
на государств при всяких обстоятельствах, между тем как стре¬ 
мление к расширению государства охватывает капиталистические 
круги (несколько выше подчеркнуто: «известные капиталистиче¬ 
ские группы». ,7. ./.) только при определенных исторических 
условиях». 

Если прибавить, что эта идея мирного парламент¬ 
ского развития представляется Каутскому частным случаем 
<Цей теории о непрерывном демократическом раз¬ 
витии человечества *), а именно детерминированной фор¬ 
мой непрерывного демократического развития в капиталистиче¬ 
скую и предсоциал истн чес кую эпоху, то нашим взорам прсдстапет 
ЭДрия растущей мощи демократии во всем своем «научном» содер- 

‘) Много, с любовью написанных, страниц уделяется этой теории в «Нац. 
® с,и т - Д.» (1915), а также в брошюре о диктатуре пролетариата 1913 г. 
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жании. На примере этой теории можно липший раз видеть 
к какому грубому отходу от марксизма приводит орудованиэ 
совершенно абстрактным положением при об’яснении закономер¬ 
ностей конкретного исторического отрезка. Изобразив все дело 
в виде механического и параллельного «производственно-поли¬ 
тического» развития, Каутский низвел сложную проблему до 
пошленькой обывательской премудрости, что -де производство со¬ 
вершенствуется и политический строй совершенствуется. А глу¬ 
бокомысленно взвешивая шансы Демократии (к ней, мол, стре¬ 
мятся широкие народные массы и притом—«при всяких обстоя¬ 
тельствах») и империализма (его хотят только «извѳстныо капи¬ 
талистические группы» и притом—«только при определенных 
исторических условиях»), Каутский хитро подменяет марксист¬ 
скую проблему об’октивных пределов демократического 
развития при капитализме а ) мещанским оптимизмом, сводящимся 
к затушеванию неразрешимых противоречий капиталистической 
системы. 

Для Каутского политическая история человечества есть дви¬ 
жение по пути реализации принципов демократии; реализация 
же эта происходит в виде постепенного и непрерывного количе¬ 
ственного накопления демократических элементов. При этом 
капиталистический способ производства самим своим меха¬ 
низмом осуществляет эту абстрактную категорию демократии 
(«чистой демократии») достаточно полно, так что социализму 
останется лишь доделывать кое-какие детали. С этой точки 
зрения политическая реакция, характеризующая современный 
капитализм, представляет не больше, чем противоестественное 
нарушение нормального политического развития современного 
общества, его задержку или отклонение от того пути, по кото¬ 
рому оно толкается самим капиталистическим производственным 
механизмом. Но подлинная политическая тенденция капитализма, 
т.-е. демократическая тенденция, конечно, проложит себе дорогу 
«наперекор всем временным помехам»! Демократический капита¬ 
лизм должен наступить, ибо действительно-разворнувшийся, 
полностью осуществи вішгй свои тенденции, капитализм есть демо¬ 
кратический капитализм! Видана ли когда в претендующей на 
марксизм литературе более тупая метафизика? Превратить обще¬ 
ственное развитие в подобие снежного кома, безобидно докаты¬ 
вающегося до идеальных (чей идеал?) размеров «чистой демо¬ 
кратии», призвать для этой цоли первобытные народы, тень 
средневековья, ХѴШ век 2 ), чтобы дочерпнуть из них фили¬ 
стерский трюизм на счет совершенствования производства и поли¬ 
тической жизни и тем самым стереть мелочь: внутренние 
противоречия этого «совершенствования», классо¬ 
вую сущность этого ра з в и тия—видано ли большое опош¬ 
ление марксизма? Идеолог II Интернационала под видом и под 


*) «Влюбленный в «чистоту* демократии, Каутский нечаянно совер¬ 
шает ту самую маленькую ошибку, которую всегда делают все буржуазные 
демократы: именно он формальное равенство (насквозь лживое и лицемерное 
при капитализме) принимает за фактическое! Мелочьі» (т. XV, 466). Эту при¬ 
роду капитапистической демократии прекрасно понимал Анатоль Франс, пи¬ 
савший: «Закон справедлив, он в равной мере разрешает просить милостыню 
богатому и нищему, и он одинаково не запрещает провести под мостом дож¬ 
дливую осеннюю ночь домовладельцу никакому-ни будь бездомному б Р 0ЛЯ ^ 

2 ) См. «Нац. гос. и т. д » (1915) и брошюру о диктатуре пролетариа 
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названием непрерывного дѳмократнчѳс кого развития протаскивает 
буржуазную идейку о неуклонном политическом про¬ 
грессе, воторый-де состоит в том, что растет культурность и 
образованность большинства населения (при чем тут классы?), 
і этой идейкой он заменяет основной закон современного демо¬ 
кратического развития, который гласит: «Чем больше развита 
демократия, тем ближе бывает при всяком глубоком политическом 
расхождении, опасном для буржуазии, к погрому или к гра¬ 
жданской войне» (формулировка Ленина, т. XV, 460). 

И уж, конечно, Каутский должен был забыть, как нечто иду¬ 
щее вразрез с его схемой кризис парламентаризма, этот заключи¬ 
вший политический этап капиталистического развития. В свои 
іучшвѳ годы Каутский учил, как мы видели, что «политика 
насилия» составляет существо новой «индустриальной системы». 
Теперь же он силится доказать, что демократия—эго совокупный 
шерес (Сезаштііпіегеззе) всего буржуазного общества і ). Теперь 
,і отказывается понять, что «империализм противоречит, «логи- 
ши» противоречит всей вообще политической демократии». 
Существует «противоречие между экономикой новейшего капи¬ 
тализма (именно: монополистического капитализма) и политиче¬ 
ской демократией вообще» (Ленин, ХШ т., 356). Вот почему 
победившему социализму придется восстанавливать демо¬ 
кратию (Ленин, там же, 401), а не только доделывать поли- 
тиескоѳ наследство, полученное от капитализма. 

Эта диалектическая сложность процесса скрыта от мещанина, 
верящего в непрерывное демократическое развитие. Ограничен¬ 
ный в своем кругозоре уютными парламентскими стенами, он, 
однако, необычайно смел, пока находится внутри этой клетки. 
Здесь он строит горделивые теории о том, что империализм—это 
'вопрос силы». Каутский воюет против правых (Кунова и др.), 
вдящих необходимость империализма и земно ему пЬ сему 
аучаю поклоняющихся. Империализм—не экономическая необхо¬ 
димость, а лишь дело соотношения бил внутри капиталист и че¬ 
ткого общества—таков лейтмотив всех рассуждений Каутского 
об империализме. Это следует читать: судьба империализма ре¬ 
шится в парламентской борьбе, не затрагивающей капиталисти¬ 
ческого способа производства. 

Теория самодовлеющего характера государства, это извра¬ 
щение марксизма, которым столь прославил себя Каутский, с 
необходимостью вырастает на почве теории растущей мощи демо¬ 
кратии, занимая в ней виднейшее место. Капитализм может без¬ 
остановочно политически демократизироваться. Больше того, 
йпиталпзм должен безостановочно демократизировать свой го¬ 
сударственный строй, “ибо демократические стремления народа 
I п №авляют прямую функцию производственного оовершепство- 
I ания капитализма, а государство—это реализация и воплощение 
исищ демократических стремлений народа. И мещанин взывает к 
мудрости будущей государственной власти (в ее добрых желаниях 
Яв ее силе он не может сомневаться!): «Безусловно необходимо, 
в дело вмешался единственный фактор, который ныне еще 
’февосходит их (тресты и т. д. Э. Л.) по экономической силе, и 
**>Рнй, по крайней мере, в рамках своей территории предста- 
{ в противовес частным интересам единичных хозяйственных 

О Выражение Каутского в «5ог.*(іет. Ветегкипцеп еіс.», 28. 
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групп общи© интересы всего буржуазного общества: государ-' 
отво»,—пишет Каутский в 1918 г., размышляя о послевоенных 
хозяйственных перспекгивах («Зог.-бет. Ветегк. еіс.», 28 л сл.) 1 ). 

Но, может быть, всего выпуклее выступает смысл каутскиан¬ 
ской схемы (теоретический и политический) в кратенькой тираде 
из статьи, посвященной нашей февральской революции (апрель 
1917 г.): «В двух вещах пролетариат настоятельно нуждается: 
в демократии и в социализме... То и другое нужно проле¬ 
тариату в равной мере. Общественное производство без демократии 
могла бы стать одним из наиболее гнетущих оков. Демократия Ос» 
социализма оставляет в силе экономическую зависимость про¬ 
летариата» («М. X.», 35 2, і.гр. 11 — (Оіе ЛикзісЬіоп (1. піяйізсіимі 
К еѵоіиііоп»). 

Здесь в немногих словах сказано много. В о - н с р в ы х.—Что - 
в основном—демократия* нужная пролетариату, осуп хітвіша в 
пределах .капиталистической системы. Во - вторы х.-Чго по¬ 
этому одно из двух своих жизненных стремлений (совершенію 
равноценных!) пролетариат достигает при капитализме. 
В-треть их.—Что социализм и «чистая» демократия не пред¬ 
ставляют неразрывного целого, так, чтобы существование одном» 
без друіюго было немыслимо; но что, напротив того, они 
мыслимы в раздельности, и можно говорить об осуществлении 
одного из них ра н ь ш о другого. В - ч е т ве рт ы х.—Что действи¬ 
тельное развитие и пойдет таким путем, что вначале осуще¬ 
ствится одно из этих стремлений,—а именно: демократия, и 
уже на ее основе, пользуясь ее благами, рабочий класс подоіі- 
’дет и ко второй своей цели—к социализму. Или, выражаясь іш- 
нѳшними терминами, политическая демократия открывает поле 
для хозяйственной демократии. 

Такова та теория растущей мощи демократии, которая 
служит последним, а со второй половины войны - едігп- 

Ч Как же мы придем к такой идеальной государственной власти? А 
в результате демократического развития. Анти-демократические тенденции 
в состоянии это развитие лишь временами задержать, пока расстройства, вы¬ 
званные этой задержкой, не усилятся настолько, чтсГстанут чувствительны 
для широких слоев и будут заметны даже для необразованных и ложно инфор¬ 
мированных голов. Окончательное преодоление задержки произойдет тогда 
в результате ОашшЬгисЬ‘а, катастрофы, будь то падение правительства, пар¬ 
тийный раскол или что-либо подобное» („М. 2.“,35—2, стр. 182. «Оіе Веігеіипр (1. 
№Ііопеп»). 

Этот «ужасный» ОатшЬгисЬ, парламентская катастрофа, и приведет, 
по уверению Каутского, к осуществлению политической тенденции капитали 
стического способа производства—к «превращению правительства в простых 
(Ыо55е) уполномоченных парламента» («5.-с1-іе и. паІіоп&І-ІіЬегаІі Такіік», «N.2 », 
35—1, стр. 542). 

Удивительно ли, что отрицание революции и диктатуры пролетариата 
есть логически необходимая составная часть этой теории непрерывного демо¬ 
кратического развития. «Правительственным классом пролетариат может стать 
только средствами демократии»,—пишет Каутский в марте 1917 г.! (Там же, 
542). В 1918 г. он так извращает Маркса: «Диктатура пролетариата была для Мар¬ 
кса состоянием, которое с необходимостью вытекает из чистой демократии, если 
пролетариат в большинстве» (Брошюра о диктатуре пролетариата. Вена 191Ь, 
стр. 21). В 1920 же году, в одной из характернейших для послевоенного цен¬ 
тризма статей, он раз'ясняет: «Мы стремимся к демократии не поу)му, что 
она нам кажется идиллией, а потому, что она представляет лучшую почву 
для постепенного изживания классовых противоречий между капиталом и про¬ 
летариатом... Где вопрос гласит: равноправие всех или полноправие одного 
только класса, демократия или аристократия, мы должны высказаться за 
демократию, даже в противовес пролетарской аристократии» (Бег Катрі, 
июнь— «Оетокгаііе и. Оетокгаііе»). 
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явенным обоснованием необходимости ультра-империализма. Эта 
теория, считающая империализм отклонением от нормального 
впнталясти чес кого пути, претендует на доказательство не¬ 
избежности ультра-империализма, а не только его возмож¬ 
ности. Характерно, что но мере того, как аргументация ог 
демократии занимает авансцену, заслоняя, а затем вытесняя, 
экономические» доводы, растет уверенность Каутского в тор- 
хестве ультра-империализма. За три года (1914—1917) ульгра- 
ишериализм Каутского проделал большой путь: от одной из 
возможных перспектив капиталистической эволюции (которая 
і тому же имеет наименьшие шансы за себя)—через вероят¬ 
ный вариант развития капитализма (неоднократные заявления 
в 1915 г., что судьбу империализма решит исход войны)-к не- 
нзбѳжиому, единственно закономерному этапу, кото¬ 
рый капиталистический способ производства должен пройти 
прежде, чем настанет исторический час социализма. 

Итак, идея ультра-империализма, т.-е. представление о демо- 
іратпческом, мирном капитализме, как последней, высшей форме 
шшталистического способа производства, прямо вытекает из 
омой теории растущей мощи демократии, или, если угодно, 
входит в нее как сосгавпая часть. Каутский, однако, не огра¬ 
ничивался общим рассуждением и старался его детализировать, 
ягѳственно в связи с вопросами войны. Причины войпы, значе¬ 
ние войны и национальный вопрос—вот три направления, по 
которым располагаются рассуждения Каугского о войне 1914 г. 
Задача: доказать, что война не представляет необходимости для 
шнтализма и что поэтому опа по повторится. 

1. Основная причина воины. Выше (при сопоставлении Каут¬ 
ского с Гильфердингом) мы могли видеть, что Каутский отка¬ 
зывается признать связь современной торговой политики с войной. 
Современные экспансивные стремления, писал он, нельзя смеши¬ 
вать с таковыми же стремлениями эпохи первоначального нало¬ 
жения. Там они состояли в вооруженной борьбе монополистиче¬ 
ски компаний, сейчас же они сами страдают от применения ору¬ 
жия. Но где же тогда причина мировой войны? Полнее всего 
тогдашний ответ Каутского изложен и обоснован в «Нац. госуд. 
* Т. д.» (1915): 

«Империализм—виновник мировой катастрофы постольку, по¬ 
скольку он служил побудительной причиной сопершгчества в 
ЗДружении, втянувшего, естественно, в свой круг все крупные 
державы, независимо от того, побуждают ли их к этому импе- 
РШвстичѳские мотивы или нет. Это состязание в вооружении 
•няжно было неминуемо привести к войне, если бы оно пе было 
ю-время приостановлено,—даже при условии, если бы все сиор- 
иые империалистические пункты удалось уладить путем мирных 
«гашений... События пошли путем, совершенно противополож¬ 
им обычному. Обычно государства сперва формулировали тре¬ 
бования, об’являли затем войну и приступали к мобилизации. 
№ этот раз мобилизация была об’явлона по из-за войны, а война 
мобилизации, а от исхода войпы будет зависеть устаповле- 
нне целей, ігз-за которые она будто бы велась и исполнение 
захотят навязан» противнику. Как добиться при таких 
■ ѵ »иях мира? Пока борьба будет нтти не за определенные 
Звания, а ш-за смутных опасений (! Э. Л.), не имеющих 
«ЮВ, до тох пор каждая страна будет прилагать все свои 
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усилия, чтобы цѳ быть побежденной. Если бы она в точное» 
знала, чего требует от нее противник, она, может быть, прннщ 
бы -к заключению, ' что продолжение войны, даже в случае 
победы, может ей принести больше вреда,, чем соглашение по 
поводу выставленных требований» («Над. гос. ит. д.», стр. 74исл.). 

Можно подумать, что Каутский излагает здесь взгляды обы¬ 
вателя, с умыслом несколько шаржируя их. Ничего подобного! 
Это идеолог II Интернационала говорит от своего имени, мастер 
скіі запечатлевая свой мещанский образ мыслей. Нежеланна под¬ 
няться над уровнем обывателя, неумение брать явления в их 
об'ективном содержании, растерянность перед лицом «необычной» 
внешности событий, такой дикой и противоречащей привычным 
представлениям, и при всем .том,-^скрытая за легким недоуме¬ 
нием («как это люди до сих пор не поняли свою пользу?»), полная 
пафоса и тупости, вера в торжество добра и здравого смысла, 
такая уютная, такая обнадеживающая! Разве это не все, что 
требуется от хорошего филистера? И разве Каутский не доказал 
своим толкованием империалистической войны, что он хо^ллий 
филистер? 

Соперничество в вооружении—вот в чем Каутский видиг 
истинную причину катастрофы 1914 г. г ). Напуганный ужасами 
войны, мещанин кричит, чтобы, по ее окончании, прекратили 
соревнования в вооружении,—и с негодованием его беспомощный 
«здравы# смысл» отбрасывает малейшее сомнение в осуществи¬ 
мости этого требования. «Было бы просто бессмысленно, если бы 
рожденная соперничеством в вооружении война со всеми страш¬ 
ными опустошениями, которые она с. собою несет, привела не к 
устранению причины войны, а к оѳ сохранению и том самым 
обеспечила бы в скором времени новую, еще более ужасную, 
мировую войну» («ІЯ. 2.», 32—2, сгр. 878—«Ше ѴогЬегеіІітв і 
Ргіегіепз»), «Было бы просто бессмысленно!.. Не шутите,-его 
научный метод марксиста Каутского. 

2. Значение войны 1914 г. для судеб капитализма. С одной 
стороны, в результате войпы империализм станет «моральным 
банкротом еще быстрее, чем манчестерство после великого кри¬ 
зиса 73 года» («ІЯ. 2.», 35—2, стр. 114— 1 15— «Ітрегіаііітиз и. 
геакііоп. Маззе»). Это произойдет, во-первых, потому, что в 
нем разочаруются широкие массы, во-вторых, под влиянием воен¬ 
ного материализма», впечатление от которого «пе так-то легко 
будет стереть» после еоіны («ІЯ. 2.», 32, стр. 981— «\Ѵігкипзеп б. 
Кгісдез»). С другой стороны, война разрушит материальную 
основу будущих войн. «Бремя войны будет столь неимозерно, 
что было бы в финансовом отношении тяжело, если не невозможно, 
прибавить к нему после заключения мира бремя новых состяза¬ 
ний в вооружении, именно, в виду конкуренции хозяйственно- 
неповрежденной и мощной Америки» («ІЯ. 2.», 32, стр. 845— «Осг 
Кгіе^»). 

Итак, война 1914 г.— последняя война. Она расчищает дорогу 
для мирного капитализма. «Мы ожидаем банкротство имаеряа- 

•) «В Западной Европе к моменту наступления в«*йны (Отсутствовали 
спорные империалистические пункты. Они все были раньше урегулированы* 
(«Нац. госѵд. и т. д », стр 71). «То обстоятельство, что местный конфликт 
между Австрией и Сербией сразу же зажег весь мир, об'ясняется в последнс 
счете тем. что система соперничества в вооружении превратила "<■ 
Евоопу в два враждебных военных лагеря» («N.2.», 32—3, стр. 878 — «Оіе ѵ° * 
Ъегеііцпб б. Ргіесіепз*). 
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дои и политики вооружения, мощный под’ом демократии. Тём 
дунп Европа вступает в новую эру быстрейшего полигичё- 
0 ого я социального преобразования. Это та сторона войны, 
дорая в обстановке всеобщей нужды преисполняет нас самыми 
«постными ожиданиями». 

'Так писал Каутский в мае 1917 г. («IV. 2.», 35—2, стр. 145- 
*Ше Ве!гешпя <і. ІѴаІіопеп»). К этому времени последние обрывки 
ас былой революционности успели сгнить. Программа, которую 
а предлагал рабочему 1 классу, полностью охватывалась е гар¬ 
дой боязливым и старчески самолюбивым лозунгом: «В поли- 
юу социал-демократии война но должна внести никаких изме- 
ішй* («Нац. гос. и т. д.», стр. 90). 

3. Национальный вопрос в связи с войной. Национальный 
вопрос в схеме Каутского составляет целую цепочку аргумен¬ 
тов в пользу теории «последней войны». Во-первых, он исполь¬ 
зуется Каутским в деле доказательства того важнейшего тезиса, 
то война 1914 года вовсе не целиком империалистическая.' На¬ 
стоящая война, заявляет Каутский, «это борьба не только между 
рзяыми империализмами, но и между империализмом и демо¬ 
кратией, между более или менее демократическими и более или 
мевее империалистическими и милитаристскими государствами» 
(Сербия и Бельгия, выл. 2 , Москва 1919 г., сгр. 73). Во-вторых, 
вдвинув национальный вопрос в качестве одной из причин 
войны 1914 г., Каутский ловко раз’ясняет, что, поскольку война 
рюрепшт национальный вопрос, она устранит одну из возмож¬ 
ных причин будущих войн. В-трстьих, Каутский, строит дока- 
«гельство того, что война таки в самом деле приведет к разре¬ 
шению национального вопроса 1 ). Мы остановимся коротко только 
на последнем. 

«Союз государств, а не государство национальностей или 
колониальная империя, является той формой больших 
империй, в которой нуждается капитализм 
для достижения своей последней, высшей сте¬ 
пени развития, когда пролетариат осуществит свою ко¬ 
нечную цель. Такой союз может вылиться в самые различ¬ 
ные формы—он может такжо стать союзом союзов. Такая 
форма наиболее эластична и способна к бесконечному рас¬ 
ширению, вплоть до мирового союза» («Нац. гозуд. и т. д.», 
стр. 87,—курс. наш) 2 ). 

Сказано совершенно категорически,—ну, а доказательство? 
Во зачем доказательство, когда есть такая порука, как демо- 
Ч*тнл, распускающаяся подобно цветку: «В направлении исто- 
?пвского развития лежит прежде всего самостоятельность на-- 
]й» № 2.», 32—2, стр. 877— «Біе ѴогЬегеіІипд (1. Ггіеёепз»). 
Врмда, путь к светлому идеалу усеян различными формами 

1 ) В политике выпячивание национального вопроса служит Каут¬ 
су еще для обеления 1! Интернационала. В прежних местных империали¬ 
стских конфликтах «линия поведения Интернационала была ясна и эле- 
*Ѵ а Рна». «В настоящей мировой войне перемешались империалистические 
увлекы с демократическими и в этом осложнении не в малой степени коре- 
* ся причины того большого замешательства, которое она внесла и еще 
2**®лжает вносить в ряды социалистических партий почти всех стран* 
Я Бельгия, стр. 73). 

Ч Через год (19 1 в) развивается мысль о «возникновении и продолжи- 
Но *. плодотворном функционировании такого союза государств, кэі 
европейский, на основе добровольного вступления в его члены* («ОО - 
^ние Средней Европы», М. 1916, стр. 80—81). 
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национального угнетения. Ученый надевает очки и глубоко¬ 
мысленным взглядом окидывает мировую историю. Возможны 
пидито ли, три основные комбинации национального угнетения 
«различия которых основываются на различии между первобы* 
ной и .современной демократией». А именно: а) первобытные 
народы порабощаются также примитивным пародом—например, 
восточные деспотии; в) современная нация подчиняет себе па 
род с примитивной демократией—таково колониальное государ¬ 
ство; с) различные современные нации с развитой политической 
жизнью об’ ед и йены в одно государство—это уже будет госу¬ 
дарство национальностей. 

Если бы кому-либо пришло в голову издать хрестоматию 
филистерских мыслителей, ему невозможно было бы пайти дру¬ 
гой такой образчик абсолютного отсутствия самомалейшего диа¬ 
лектического штришка, как это рассуждение «марксиста» Каут¬ 
ского. Надо же уметь выдавать за марксизм такой тупой фети¬ 
шизм формы, который не только игнорирует реальность, про¬ 
являющуюся в этой форме, но который сворх того вытра^ш- 
ваеі самую реал ь л о с т ь ф о р м, т. -о. их нстори ческую об¬ 
условленность.... 

Но почему же все-таки «союз государств, а не государ¬ 
ство национальностей или колониальная империя, является той 
формой больших империй, в которой нуждается капитализм»? 
Можно подумать, что Каутский займется специальным анализом 
капиталистического способа производства, ибо иначе «нужду 
капитализма в союзе государств, построенном «на доброволь¬ 
ном вступлении в его члены», доказать пельзя. Каутский, одпако. 
ію забыл своих злоключений с экономическими обоснованиями 
ультра-империализма. На сей раз он выбирает менее хлопотливый 
путь. Он предлагает отрицательное доказательство, а именно- 
о б’я в л и о т «м н и м ы м з а к о н о м» положение, что «капиталисги- 
ческий способ производства по экономическим причинам лишает 
жизнеспособности в политике мелкое государство, точно так же, 
как мелкое предприятие в промышленности» («Об’единенио сред¬ 
ней Европы», М. 1910, стр. 31). 

После всего вышеизложенного мы не удивимся этому новому 
ироявлепию формального мышления. Идеолог И Интернационала 
не может (органически!) различить формальную пезависимосгь го¬ 
сударства от ого способности проводить собственную, независи¬ 
мую политику. Певец демократии и подумать не хочет о неизбеж¬ 
ной противоречивости «демократического строя» при капитализме. 
Недалеко уйдя от схоластических реал истов давно ушедшего 
века (столь часто привлекаемого им в свидетели явлений новей¬ 
шего капитализма), Каутский свято верит в реальность демокра¬ 
тической терминологии. Раз говорится: «добровольное вступле¬ 
ние в члены»—значит, так оно и есть. Раз сказало: «равенство 
великой и малой нации в капиталистическом союзе государегв»- 
не смей в этом сомневаться *). 

Тог же формальный метод Каутский применяет и у в колони¬ 
альном вопросе. Вот почему он не в состоянии понять проблему 

! ) Диалектика национального вопроса в эпоху империализма сформѵли- 
рована Дениным в следующих словак: «Империалистическая эпоха не / ни * 
жает ни стремлений к политической независим сти наций ни «осушес 
мости» этих стремлений в пределах мировых империалистических о 
шений» (т. XIII, стр. 363. Курсив и кавычки Денина). 
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д у лу к о л о н и й , эту характернейшую проблему современного 
капитализма. «Турция пе Индия... В Индии все высокие посты 
в государственном управлении и в армии замещаются британ¬ 
цами, т.-ѳ. иностранцами... Можно удивляться, что Дельбрюк 
называет Турцию колониальной сферой Германии. Ведь она 
осрзник Германской империи» («Візпіагк и. (1. Ітрегіаіізтиз», 
N. 2.». 34—1, ЗС5). Или: «Уже прошло то время, когда можно 
былообрпцаться с Мексикой, как со своей колонией» ( Об’ед. среды. 
Европы», стр. 45). Или: «Китай перестал быть об’ектом европей¬ 
ской колониальной политики. Мировая война позволила ему 
окреппуть политически и экономически и оздоровиться в финан¬ 
совом отношении» («§.-(1. Ветегк. еіс.», 100—101). 

Как посредством идеи непрерывного демократического разви¬ 
тия доказывает Каутский, что война приведет к разрешению 
национального вопроса. В свою очередь эта теория национального 
вопроса несет свою специальную службу в основном предприятии 
Каутского, в обосновании идеи о последней войне и об ожидаю¬ 
щем нас рае мирного капитализма. А теперь, после столь дол¬ 
гого и терпеливого пребывания в чистилище «чистой демокра¬ 
тии», мы вправе хоть одним глазком заглянуть в этот капита¬ 
листический рай, рисующийся воображению мещанина. 

Ошибся бы тот, кто бы вздумал, что царство мирного капита¬ 
лизма будет держаться на выросшей мощи рабочего класса. Чело¬ 
век, который г*іТч понял бы Каутского обнаружил бы полнейшее 
незнание каутскианства, искусство которого ведь в том и 
состоит, чтобы с пафосом проиоведывать о целительных абстрак¬ 
циях и с ловкостью подменять их либеральными идейками, 
когда дело доходит до практики. Соль ультра-империализма со¬ 
стоит как раз в том, что практически-политически он 
ожидается отнюдь не от роста силы пролетариата, от пацифиз¬ 
ма буржуазии. 

Таким образом, мнение, будто ошибка Каутского—в его-убе¬ 
ждений, что рабочий класс может осуществить свое требование 
мира еще при кашгпілистическом строе, верно лишь отчасти и 
ядерно в основном. Несмотря на горячо проповедуемую теорию 
усиления политического влияния рабочего класса, Каутский сга- 
впг ставку вовсе не па рабочий класс, а па буржуазию. Его 
рассуждения при этом поразительно напоминают другую згд 
идею, так скоро и позорно отцветшую, идею нового либерализма, 
провозглашенную им в 1910—1912 г.г. В1917 г. он пишет: «После 
зойкц следует ожидать большую борьбу внутри самого буржуаз¬ 
ного класса, между сторонниками войны и пацифистами, сторон¬ 
никами разоружения и сторонниками соперничества в вооруже¬ 
нии, противниками и защитниками пошлин на жизненные при¬ 
пасы и сырье» и т. д. («Ітрегіаіізтиз и. геакііопаге Маззе», «И. 2.», 
114—115). На этой буржуазной оппозиции империализму 
•Капский имеет для нее специальный термин: «моральное бан¬ 
кротство империализма») строит Каутский свои политические рас- 
четы на паступлопие эры ультра-империализма. II здесь же он 
бается аргументировать от об’екгивной почвы этой оппози¬ 
ции (но указывая, впрочем, в чем же собственно эта об’ектпвная 
ЭДова состоит): «Шаблонные политики, полагающие, что если 
^о-лнбо происходит, то это уже навсегда, насмехаются над 
* вм стремлением буржуазного пацифизма к разоружению и 
мтейским судам... Они по замечают реальных условий, которые 


уже до войны сделали буржуазный пацифизм в некоторых госу¬ 
дарствах силой, вынуждавшей империализм к уступкам* п 
Таким образом, почти за десять лет до Марсельского конгресса 
II Интернационала и до программной статьи Гильфѳрдинг.і 9 ) 
теоретик центризма сформулировал достаточно полно ‘ идею о 
«реалистическом пацифизме» современной буржуазии. То же от 
носится и к другой формулировке этой идеи, нашедшей месго 
на Марсельском конгрессе,—к осуждению старого тезиса социал- 
демократии: «капитализм—война, социализм—мир». «Мы долж¬ 
ны в пользу вечного мира работать уже в нынешнем обще¬ 
стве, и нам не следует высмеивать этот вечный мир, как не¬ 
осуществимую утопию» («К. 2.», 34—1, 562. «Міііеіеигора». В 
русск. нзд. 1916 г.—перевод Энзиса—эта глава опущена). 

А вот как все это выглядит в политической платформе, 
предложенной Каутским в 1918 г., когда война явно близилась 
к концу: «И от'буржуазных правительств и партий должны мы 
требовать, чтобы с заключением мира состояние войны прекра¬ 
тилось во всякой форме, чтобы международные сношения воз¬ 
обновились на основе равноправия всех наций и чтобы лаклю»»- 
ние мира приняло такую форму, которая бы обеспечила ог на¬ 
силия рое народы, которая бы сделала возможным не только шгр. 
но и дружбу оо всеми народами» («$.-<іет. Ветегк. еіс.», стр. 6) 1 * 3 ). 

II. 

Идея ультра-империализма родилась в борьбе против лево¬ 
радикальной формулы: «империализм или социализм». Ее назна¬ 
чением было обосновать реформистскую партийную политику, 
опиравшуюся на другую формулу: «война или разоружение. 
Но когда история решила в пользу войны, доказав этим никчем¬ 
ность центристских заклинаний, формула левых 1910—1912 г.г. 
вновь заняла авансцену. Однако расположение партийных сил 
было сейчас совершенно иное, в значительной море по милосгн 
военного политического режима. Правое крыло партии, под¬ 
черкивавшее свою солидарность с центром во время его борьбы 

1 ) Что Каутский понимает под уступкой империализма пацифизму, 
видно, например, из следующего занимательного места из его статьи 1917 г. 
(йег ітрегіаІЫ. Кпе^. «И. 2», 35—1, 4Ь2): «Империалисты каждой великой дер¬ 
жавы оказались вынужденными, несмотря на некоторые первоначальные трения, 
столковаться с империалистами одной или нескольких других великих держав, 
заключить с ними союз. Но тем самым они уже вступили на путь весьма 
значительной модификации империализма»... 

Ст. Гильфердинга о «Реалистическом пацифизме* была напечатана 
в «Се$еІІ$сЬай» в 1924 г. 

3 ) Приведем, в заключение, редкое по выразительности место из статьи 
Каутского от октѵбря 1914 г. Через два месяца после начала войны идеолог 
центризма сладенько шамкал почти богобоязненные филистерские речи: «Мы 
вправе ожидать, что настоящая война уже через несколько месяцев вызовет 
точно такую же потребность в длительном мире, как два десятилетия войн 
ст<» лет тому назад. Возможно, что, как и тогда, он будет заключен на 
международном конгрессе. Уже сейчас мы имеем дюжину воюющих, один их 
с‘езд представил бы международный конгресс. На этот раз он занимался оы 
дележом не только Европы, но и всего мира. Тут и нейтральные страны потре¬ 
бовали бы своего участия. Правительства ныне не были бы столу независимы 
от народов, как сто лет тому назад. Они не могли бы просто игнорироват 
их желания. При таких обстоятельствах не было бы исключено, чтобы эт 
конгресс,поддержанный всеобщей тоской по миру, создал такое произведен)»» 
которое по меньшей мере будет ^:толь же долговечно, как произведе 
Венского Конгресса. Но мир на пятьдесят лет должен стать длительн . 
вечным миром». 
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донв левых, заговорило сейчас откровенно. Правые принимали 
фо мулу левых «империализм или социализм», однако лишь 
в том смысле, что именно империализм должен подвести чело* 
дедово к социализму. Продолжая теперь борьбу против, цгн- 
яя, начатую левыми, они, естественно, повели ее в проги во- 
додажш направлении, обосновывали противоположные перспек- 
явы. Левые доказывали социалистическую зрелость человечества 
В период империализма и об‘являли его периодом революции, они 
рверждали, что социализм означает новое, иное направление 
извитая, которое может быть начато в любой момент кмпериади- 
епічбской эпохи, но лишь при условии пролетарской власти. Пра¬ 
ве видели в империализме закономерный метод подготовки пред¬ 
посылок социализма, и, отрицая революционный характер импе¬ 
риалистической эпохи, рассматривали социализм как экономиче¬ 
скіе состояние, которое будет постепенно созревать по мере того, 
см империализм будет осуществлять его предпосылки. Таким 
образом, правые выставляли положение о предстоящем ддитель- 
т периоде империализма. 

Давид в нашумевшей в свое время книжке «Біе З.-БетокгаНе 
іп Ѵеіікгіе^, Вгі. 1915, высказывает следующий основной те¬ 
ле: «Включение всей земной сферы в новейшее технически- 
пдустриальноо развитие представляет неудержимый, необхдци- 
шй и полезный процесс. Он совершается ныне и может ныло 
совершаться, как правило, только средствами капиталистического 
предпринимательства». «Меньше всего мы принципиальные про* 
ивняки мирохозяйственной экспансии, как таковой. Мы бо¬ 
имся нѳ против содержания (<Іаз такого «империализма», 

«только против методов (сіаэ ЛѴіе), которые он применяет, .против 
«го склонности к человекоистребительным приемам для достиже¬ 
ния скорой и высокой прибыли за счет естественной жизни л 
мореческого счастья» (стр. 64). * 

Другой идеолог социал-импориализма, известный _ужѳ нам 
но леворадикализму Л е п ш (его преображение произошло в на¬ 
чале войны), полагает: «Как раз путем настоящей мировой войны 
швталистичѳская эпоха достигает неимоверной силы, ее по- 
Кднос шествие пе у конца, но для большей части земного 
шара лишь у начала» («НатЬ. ЕсЪо», 1915—Цит. «Л. 2.», 83—2, 
К). 

Однако борьба ведется Каутским не против этих открытых 
ипррналистов. Опа паправлѳна против Кунова, в своей книжке 
№гІеі-2изаттепЪгисЬ?» (1915) выразившего то новое направле¬ 
ніе, которое берет основная часть сопиал-демократичсс сого центра 
«начала войны и которое, но отличаясь существенно от откс-ы- 
^ ооциал-иштериализма, подготовлялось, конечно, еще до вой- 

Кунов развивает следующую мысль: 

«Империализм— это «только развитой, потенцированный каші- 
ЗДй», «хозяйственная фаза)), сущность которой—далеко зашед- 
®ія концентрация капитала. Поэтому нелепо бороться против 
йпернализма. Борьба против империализма имеет столько же 
п столько же шансов на успех, как и борьба против машин 
® заре капитализма. Империализм необходим, как переходный 
к социализму. «Я считаюсь с новой, финансово-капяталшг 
^ческой хозяйственной эрой, у начала которой мы стоим, 
•лько она, по моему мнению, создаст предпосылки социализ- 
^ («К, 2.», 32—2, стр. 204 — «ІНизіопеп -Киііиз»). Мы должны 
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считаться с фипапсово-каииталистическим хозяйственным перио¬ 
дом и с вытекающей из него капиталистической политикой еще 
на десятилетия» (там же, стр. 208). щ 

Основное возражение Каутский направляет против «необхо¬ 
димости» империализма. Его аргументацию мы знаем достаточно 
подробно. Но приходится сказать, что действительность Кунов 
видел гораздо вернее Каутского. Кунов понимал, что империа¬ 
лизм не политика, а новейшая система капитализма — экономи¬ 
ческая, а потому и политическая. Кунов, далее, близко подошел 
и к конститутивным признакам новой, по его выражению, «хозяй¬ 
ственной фазы» 1 ). Б противовес каутскианскому отождествлению 
империализма с колониальной политикой, он считает, что импе¬ 
риализм (поскольку он есть политика)—это то же самое, что 
«мировая политика». Кунов, как и Давид, как и Леши, смотрел 
на современный капитализм через очки буржуа, видящего колос¬ 
сальную позитивную работу, которую финансовый капитал разви¬ 
вает по части создания мирового хозяйства и организации про¬ 
изводственного процесса. Но буржуазные очки закрывали ог 
них внутренние противоречия современного капитализма, ста¬ 
вящие границу его способностям к организации мирового произ¬ 
водства, и закономерности роста этих противоречий. Они все 
ірое вдохновлялись организационным развитием капитализма, 
пророча ему десятилетия дальнейшего совершенствования. Раз¬ 
личия между ними—это пе больше, чем различия темпераментов. 
Грубовато-практичный с уверенной улыбочкой Давид, восторжен¬ 
ный без меры Лепш (вспомним Лешпа левого), профессорски- 
псдантичпый и профессорски-высокомерный Кунов—все трое, в 
сущности, обрабатывали одно поле—буржуазных представлений 
пб империализме, хотя и ш> глядящих в будущее, но. при всем 

*) Следующие три ошибки Кунов считает основными в приведенном нами 
определении империализма Каутского, даже если понимать империализм как 
политик): 

Іі Империализм Каутский отождествляет с колониальной политикой 
(«ІНизіопеп-КиІІиз», «М 2.», 33—2, 202 -203). При этом «характерная ошибка 
опзеделения Каутского заключается как раз в том, что определение это, 
которое ведь должно об'яснить природу империализма, оставляет без внимания 
как раз современные империалистические черты новейшей колониальной по¬ 
литики* (Г-9). 

2) «Колониальная политика имеет своим источником не стремление 
каждой индустриальной нации, но с трем ление капиталистиче¬ 
ских государств» (ШЭ). 

3) «Главной движущей силой нынешней колониальной политики является 
не промышленной капитализм, а финансовый капитал* (1»9). 

Отсюда: «Опрі деление Каутского слишком узко. Оно охватывает лишь 
часть тех политических явлений, которые уже ныне, в самом начале импе¬ 
риалистической эры, обозначаются как «империалистические». Стремление 
добиться на чужой территории железнодорожных, горных и земельных кон¬ 
цессий. например, Япония—в Китае; или стремление крупных финансовых 
консорциумов снабдить чужие страны железными дорогами и, таким образом, 
поставить их в финансов)ю зависимость от себя (ср. Багдадскую дорогу;, 
пли, например, попытка какого либо государства аннексировать соседни 
рудные и угольные б .ссейны, чтобы доставить дешевое сырье своей Р аст >^ 
крупной промышленности; или постройка морских станций в отделенных 
стях света для обеспечения определенных торговых или колониальных ' 
нов; или сооружение каналов н» чужой территории (ср. Панамский ка '; 
с целью добиться гегемонии (ОЬегЬеггзсНаК) в прилегающих водах, а » 
может, и с целью, при случае, расширить свои колониальные владения; 
подобные стремления и предприятия не относятся, 
гласно определению Каутского, кпонятию империя ла ’ 
ибо они не попадают под рубрику присоединения аграрных областей* .)• 



Іяутсжиаяство в теория империал»! 


171 


своем самодовольстве н ограниченности, исходящих из реально¬ 
го настоящего. Все трое популяризировали* при этом свои бур¬ 
жуазные идеи такими доводами, которые бы могли получить 
доступ к голове рабочего. Каутский же, воюя С правыми, не 
сѵмел подняться над эпохой, т.-е. но сумел увидеть ѳе, объектив¬ 
ную закономерность. Свою критику, он направлял из прошлого, 
дедая ее тем самым еще мепее научной, чем апологетика настоя¬ 
щей) у Давида—Лешиа—Кунова. Ленин в одном месте сравни¬ 
вает позицию Кунова «с карикатурой, которую народники рисо¬ 
вали против русских марксистов в середине 90-х годов: дескать, 
ш марксисты считают капитализм в России неизбежным и 
прогрессивным, то они должны открыть кабак н заняться наса¬ 
ждением кашггалігзма» (Империализм). Известно, что эта кари- 
шура на марксистов оказалась не так уже далека от подлинного 
портрета паліей «марксистской» буржуазии, заявившей о себе до¬ 
вольно скоро. Можно продолжить аналогию с той эпохой н 
доставить каутскианскую критику империализма с народниче¬ 
ской критикой капитализма. 

Выше мы видели, что внутренняя гнилость (теоретиче¬ 
ская, а в значительной мере и политическая) взглядов Каутского 
периода юношеских порывов происходила от того, что от яви¬ 
лись продуктом анализа империализма под углом зрения нацио¬ 
нального хозяйства. Но то же самое относится и ко взглядам 
Каутского периода старческого умиротворепия. Империализм Каут- 
ѵкий всегда стремился обосновать, как колониальную политикиу 
временных государств. Исходный пункт его анализа, составляю¬ 
щий в то же время основу анализа и ого критерий—эго отдель- 
воѳ капиталисти чес кое. государство (Каутский даже говорит: 
лация»). Оно стремится к экспансии, подобно тому, как оно 
стремилось к экспансии с первых дней своего существования. 
Империализм это лишь новейшая форма экспансии,* и притом 
уіудшеішая форма *). Что же касается мирового хозяйства, то 
(«о при этом остается не больше, чем сферой действия 
национальных хозяйств. ♦ 

Каутский не видит, что в нашу эпоху отношение националь¬ 
ного каіиіталнстичоского хозяйства и мирового хозяйства су¬ 
щественно, принципиально иное, чем в эпоху клас¬ 
сического -капитализма. Каутский носится со старой схемой, 
иежду тем как новейший капитализм означает именно пере¬ 
растание старой формы мировых экономических связей в совер¬ 
шенно новый тип, принципиально отличный от прежнего. Бели 
классический капитализм консолидировал ряд национальных ка¬ 
питалистических хозяйств, а остальной земной шар предста¬ 
вал при этом экономические резервы, на которые опиралось 
щ сколачивание национальных хозяйств,—то империалистиче- 
'Кнй капитализм есть прежде и раньше всего мировой капи- 

*) «Можно доказать, — пишет Каутский,—что, во-первых, империализм 

* является единственным стимулом экспансивной политики держав; во-вто- 
I* 1 . что колониальная политика—и именно в главнейших ее проявлениях — 

* империалистического происхождения; в-третьих, что агрессивная поли- 
^ империализма, будучи далеко не необходимой для экономического рави- 
111 капитализма, даже из всех современных методов капиталистической но- 
*тики расширения является наиболее дорого стбящим и наиболее опасным 
*™Дом, но далеко не наиболее действительным,-гак как на ряду с ним при- 
^вмцея другие, играющие значительно-большую роль в экономическом-отно- 
■*«» («Нац. госуд. и т. д.», стр. 24). 
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та л нам, диктующий бвои экономические законы отдельны* на¬ 
циональным хозяйствам, больше того—превращающий современ- | 
нио і осу дарственно-хозяйственные организмы в своих агнигов 
Вот почему сильнейшие из этих агентов должны стропиться 
стать хозяевами современного мирового хозяйства. Ибо в веч¬ 
ность кануло то время, когда капиталистическое национальное 
хозяйство было самостоятельным суб’ектом, было само себе хоад- 
іинрм и могло самостоятельно и спокойно развиваться 
рядом с соседями, лишь время от времени вступая с ннми 
в экономические конфликты. Поскольку дело идет о хозяйствен¬ 
ной территории, экономическая проблема современно¬ 
сти — это не расширение национально-хозяй¬ 
ственной территории главнейших капиталисти¬ 
ческих государств, а создание единой мировой 
хозяйственной территории. Расщепленный на нацио¬ 
нально-хозяйственные образования, развивающиеся в политиче¬ 
ской обособленности, которая закрепляется в империалистический 
период сращением государственной власти с господствующими 
в стране монополистическими группами, — капитализм обладает 
лишь одним подходом к разрешению этой настоятельной проб¬ 
лемы современности: одно какое-либо капиталистическое государ¬ 
ство (или комбинацию государств) поставить во главе мирового 
хозяйства, подчинив ому остальные национальные хозяйства. Вот 
почему мелкие капиталистические государства но могут в нашу 
эпоху вести самостоятельную политику, чего Каутский, как мы 
видели, не понимает. Вот почему крупнейшие капиталистиче¬ 
ские государства (или группы государств) ведут жесточайшую 
борьбу друг с другом за господство над миром, что Каут¬ 
ский тоже не в иди т. 

Возможен ли ультра-империализм? С точки зрения нацио¬ 
нального хозяйства—вполне возможен. Почему, в самом деле, 
не об'единиться всем крупным капиталистическим державам для 
согласованных действий по расширению своей территории? С 
точки зрения мирового хозяйства, как опа определяется в нашу 
эпоху,—невозможен. Потому что капитализм мог бы организо¬ 
вать мировое хозяйство (если бы мог!) лишь в форме господ¬ 
ства сильнейшего над остальными. С точки зрения мироэого 
хозяйства возможны лишь кратковременные соглашения между 
соперничающими империалистами, лишь перемирия между перио¬ 
дами борьбы. 

Как экономическая категория ультра-империализм Каутского 
ость не что иное, как неправильное перенееенпе на мировое хозяй¬ 
ство закономерностей капиталистического национального хозяй¬ 
ства. По существу дела, Каутский но зпает иного подхода к 
мировому хозяйству, чем как к национальному хозяйству, терри¬ 
ториально расширенному до размеров всего земного шара. Все 
возможности, которые капитализм обнаружил в рамках националь¬ 
ного хозяйства, Каутский но задумываясь распространяет и го 
мировое хозяйство. Финансовый капитализм об’едипил основные 
капиталистические группы (промышленные, агрзрныѳ, финансо¬ 
вые) в каждой стране, создав своего рода экономическую устой- 
чивость внутри национальных хозяйств; так по¬ 
чему бы финансовому капиталу* не об'единить и экономиче¬ 
ски слить основные капиталистические государства? Из диалек¬ 
тики Каутский забыл совсем пустячок: что количество переходит 


~^одщаяство в теории империализма. 

в качество. Если бы Каутский • оставался марксистом, он бы йѳ 
80г ограничиться чисто-количественным. пониманием различий 
деду национальным и мировым хозяйством*. Он бы задумался 
од вопросом, не привнесло ли бы расширение национального 
юзяйства до размеров мирового (путем ультра-империалидтичеі- 
дого соглашения всех главнейших капиталистических держав) 
качественно иных элементов и положений по сравнению 
еІ старой системой нескольких крупно-капиталистических на¬ 
циональных хозяйств? И не идут ли эти новые свойства слитого 
мирового хозяйства вразрез с условиями, необходимыми для 
«издания устойчивого капиталистического хозяйственного орга¬ 
низма? Если бы Каутский был марксистом, он бы занялся 
пучением конкретных причин, разрешающих финан¬ 
совому капиталу «организовать» национальное хозяйство, преждз 
тем утверждать, что финансовый капитал может организовать 
і мнровое хозяйство. А такое излучение показало бы ему, что, 
во-первых, капитализм создал «организованное» национальное хо- 
зйство таким способом, что внутри национального хозяйства 
господствует монополистическая группа, подчиняющая и ставя¬ 
щая себе на службу всю экономическую жизнь страны. И что, 
во-вторых, устойчивость, которой добилась эта группа в «оргаг 
нязадии» национального хозяйства, т.-ѳ. попросту устойчи¬ 
вость ее господства, базируется па неустойчивости мировых эко¬ 
номических отношений. Ибо для поддержания этой внутренней 
экономической устойчивости монополисты каждой страны выну- 
хдены беспрерывно расширять сферу своей внешней эксплоаг 
тацин, неизбежно тоспя друг друга и неизбежно все снова и 
снова стремясь разрушать существующее мировое экономиче¬ 
ское равновесие, чтобы изменять его в свою пользу 1 ). Но может 
и в таком случае капитализм организовать мировое хозяйство 
кота бы наподобие того, как он «организовал» национальное хо¬ 
зяйство? Нет, не может. Ибо этих двух предпосылок, которые 
капитализм имеет для национального хозяйства, он не дает для 
игрового хозяйства. Во-первых, современное мировое хозяйство 
представляет сумму нескольких государственно-монополистиче¬ 
ских групп, из которых ни одна не намерена подчиниться гоо- 
асдству другой. Во-вторых, ультра-империалистическое согла¬ 
шение этих государственно-монополистических групп не могло 
^ не пошатнуть вну три-наци ональную устойчивость некоторых 
в участвующих в соглашении государственных монополистов, 
йо закрыло бы для них путь к достаточно большому ргсши- 
решго внешней сферы эксплоатации. Если бы ульгра-имзіериа- 
^тическое соглашение явилось результатом победы силь- 
ийшего из государственно-монополистических капитализмом 
принудившего остальных к соглашению с ним, то эти послѳд- 

направили бы все усилия к тому, чтобы взорвать стеоняю- 
ияе их соглашение. Если бы, с другой стороны, ультра-ишіе- 
рналистичѳскоѳ об’едішенгоѳ составилось в результате договора 
№х (именно на этот невероятнейший из невероятных случаев 

1 ) Ленин глубоко понимал империализм, когда придавал особенное зна- 
чяие тому обстоятельству, что для империализма существенно стремление 
‘‘захвату земель не столько прямо для себя, сколько для ослабления про- 
™ н И' , а и подрыва его гегемонии (Германии—Бельгия особенно важна, как 
г орнь, й пункт против Англии; Англии — Багдад, как опорный пункт против 
с РМнии и т. д.)* Империализм как новейший этап капитализма). 
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рассчитывает Каутский), то в результате неравномерности эко- 
номнчѳского развития при капитализме (а при господстве монопо¬ 
лии она усиливается!)—это равенство вскоре нарушилось бы 
и ультра-империалистическое соглашение стало бы .обузой цад 
ушедших вперед капиталистических государств. В обоих мысли¬ 
мых случаях хваленый ультра-империализм оказывается—самое 
большее—времетюй оболочкой для непрекращающейся борьба 
крупнейших групп капиталистических государственных монопо¬ 
листов за действительное и нераздельное господство над миро¬ 
вым хозяйством. В этой смертной борьбе іхюударствѳнных моно¬ 
полистов друг с другом за іхюподетво над миром высшая ступень 
капитализма. В третьем томе «Капитала» Маркс писал, что созда¬ 
ние мирового рынка ость один из трех «главных фактов капи¬ 
талистического способа производства-* (на-ряду с обобществле¬ 
нием процесс# труда и обобществлением средств производства). 
Мы живем в эпоху, когда капитализм полностью осуществил 
эту свою историческую миссию *)• Но он берется за разрешение 
дальнейшей задачи—за организацию мирового хозяйства. 
Опа ому, однако, пѳ под силу. Социализм поставлен историей в 
порядок дня, так как задали эпохи разрешимы лишь методами 
социализма. Одна из основных таких задач—рациональная орга¬ 
низация мирового хозяйства. Своей теорией ультра-империализма 
Каутский стирает основной вопрос современности, ибо допускаег, 
что капитализм может организовать мировое хозяйство. 

Каутский всеми своими представлениями об империализме 
торчит в старом капитализме, когда несколько капиталистиче¬ 
ских наций шли завоевывать неподвластные еще капитализму 
территории. Эта глубокая реакционность каутскианских пред¬ 
ставлений густо пропитывает все его писания военного времени. 
Так, Каутский бесконечно повторяет свои рассуждения насчет 
того, что одна страна более империалистична, другая более де¬ 
мократична, для доказательства того, чго империализм отнюдь 
не обязателен па современной стадии капиталистического разви¬ 
тия. Илді он вдруг заявляет, что образование тройственного союза 
и тройственного согласия ость уже «существенная» модификация 
империализма, ибо здесь осуществились «тенденции к соглаше¬ 
нию между империалистами разных стран» ««Пег ітрегіаіізі. 
Кгіед», «К. 2.», 35—1, 482—83). Или он выпячивает националь¬ 
ную проблему в качестве одной из основных проблем современной 
войны. И т. д. Одним словом, для Каутского империализм-это 
политика отдельных наций, а пе миро-хозяйственная проблема... 

Но что при этом особенно характерно, так это различные 
результаты, к которым приводит Каугекоію его «национальная» 
точка зрения в ранние года и на закате. Если на зареіимпе- 
р на л ист и чес к и х отношений точка зрения нацио¬ 
нального хозяйства вызывала наивную недооцен¬ 
ку положительной работы современного каппта- 
л и з м а, то в период начавшего ея р а з л о ж о ни я импе¬ 
риализма (а. следовательно, капиталистического 
способа производства вообще) :->та точ4*а зрения 
приводит к трусливому отри ц л и н ю б е з ы с х о д и ости 

Н Мапкс писал: «Собственно задача буржуазного общества заключается 
в том, чтобы установить миров<$Й рынок, хотя бы в общих чертах, и уст * 
повить производство, покоящееся на его основе» (Письма, изд. Адоратског 
2-е изд., стр. 91). 
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капиталистических противоречий как раз в тот 
комент, когда перезрелость капитализма ставит в 
порядок дня социалистический переворот. Пере¬ 
йдя сейчас к выводам из нашего рассмотрения взглядов Каут- 
дйіх), ми остановимся также и на реальных основаниях этой 
поучительной диалектики в развитии каутскианства. 


V. Уроки. 

I. 

цВонросы о гом, возможно ли реформистское изменение основ 
империализма, вперед ли итти, к дальнейшему обострению и 
углублению противоречий, порождаемых им, или назад, к прн- 
ішению их, являются коренными вопросами критики нмпериа- 
шзма. Так как политическими особенностями империализма 
шлются реакция но всей линии и усиление национал ьноію 
глета в связи с гнетом финансовой .олигархии и устранением 
свободной конкуренции, то мелко-буржуазная демократическая 
лпозиция империализму выступает едва^ли не во всех импѳриа- 
жтнческих странах начала XX века. И разрыв с марксиз¬ 
му со стороны Каутского и широкого интерна¬ 
ционального течения каутскианства состоит 
имени о в том, что Каутский не только не позабо¬ 
тился, н е с у мел противопоставить себя и т о Й м:е л- 
■ іобуржуазной, реформистской, экономически в 
основе своей реакционной оппозиции, а, напротив. 
;лился с ней прак ти ч «• г к и» (Ленин, «Империализм». Кур- 
'ивнаш. •). .77.). 

В этих строках Ленина указана не только социзльно-политн- 
’^кая позиция каутскианства и не только социальные корни его 
комических построений. В них заключается ключ к основной 
теоретической (если уіх>дно — методологической) 
*шнбкм каутскианской теории империализма. Ослепительно 
грнй свет соц кал ыю-пол итичес кого дефетиш из нрования, который 
шннзм бросает па основные экономические категории совре- 
«нности, закрывает шім глаза на глубоко заложенную, непо- 
давешіо для борьбы рабочего класса еще не понадобившуюся 
яіретическуто конструкцию. Подробно лроследив все развитие 
Циш империализма Каутского, мы могли убедиться, что реак¬ 
ционность ее состоит не только в практически-полптических 
вводах, но и в основной ее методологии и в стержне¬ 
вых тео р е т и ч е с к и х положениях. Это в равной мере 
■'Косится ко взглядам Каутского всех периодов, что дает право 
корить о каутскианстве в теории империализма, 
і гозюмігруя нате рассмотрение, выделим три важнейших момента 
і^рмл'чшіг и развитии каутскианства в теории империализма: 

I П какие, формы принимало каутскианство в разные периоды; 

2 ) какова основная теоретико-экономическая формулировка 
^Пскианства; 

•й почему и какими путями реакционная теория каутскиан- 
? ва? начиная с противопоставления себя оппортунистическому 
в конечном итоге,—теоретически и практически неиз- 
*^ но с ним сливается. 



Для пони малыя каутскианства в высшей степени важно за¬ 
метить, что его теоретические формы менялись в тесной связи 
с политической эволюцией Каутскоію. Именно—обычно новый 
этап в развитии теории империализма Каутского связан с новый 
этапом в борьбе Каутского против правых, на одном же этапе 
с. борьбой против левых. Таких этапов было пять: 

Первый этап. На грани двух столетий. В партии по¬ 
является течение (правда, на вид не особенно сильна), стре¬ 
мящееся повернуть партию на путь «национальной» экономиче¬ 
ской политики. В аргументах недостатка нет. Все они сводятся 
к тому, что рабочий класс заинтересован в расширении рынков 
«своей», отечественной промышленности, а, следовательно, в 
протекционизме. Злоба дня—перезаключение торговых догово¬ 
ров,—и вокруг «торговой политики» разыгрывается в геріан- 
ской соц.-демократии первый турнир по поводу новейшей к* 
пиіалистической фазы. Вождем оппозиции выступает Макс Шил- 
пел ь. Штутгартский партейтаг 1898 г. дает дружный отпор 
буржуазной оппозиции. Главный докладчик—Каутский. Мы ви¬ 
дели его аргументацию: а) протекционизм—ото затея пѳкогорыі 
капиталистических групп, & именно—аграриев (в первую го¬ 
лову) и парцеллированной промышленности; он идет вразрез 
с действительными интересами национального развития. И- 
б) сами картели и тресты—вредное явление, порожденное необуз¬ 
данным стремлением капиталистов к прибылям и неимоверно 
усиливающее эксплоатацшо рабочего класса и потребителей. 

Второй этап. 1905—1909. Этот период мы рассмотрели 
достаточно подробно. Политически в нем основное—борьба вокруг 
так наз. социалистической колониальной политики. Правые тя¬ 
нут рабочий класс на путь империалистической политики своп 
■отечеств. В правых, как это заметил Ленин уже в Ш7 г., 
говорит квалифицированная верхушка европейского рабочего 
класса, подкармливаемая за счет сверхприбылей из колоний. 
Каутский раскрывает, свое понимание современного капитализм 
в полемике с этим «рабочим» империализмом. Выше мы по¬ 
дробно показали, что словесная революционность аргументация 
Каутского пропитана теоретической реакционностью, состоящей 
в том, что экономика новейшего капитализма, ставшего ми¬ 
ровой системой, рассматривается под углом зрения закономерно¬ 
стей старого капитализма, стремившегося стать миро¬ 
вой системой. Мы видели, что теоретическая основа «рекш>- 
ционности» Каутского была не защищена как раз со стороны 
основного фактора: современного капиталистического развития. 

Третий этап. 1910—1912. Вокруг обсуждения отпора 
надвигающейся войне, именно вокруг лозунга разоружения, заг 
горается схватка с левым крылом партии. Схватка увязываегся 
с общей политической борьбой в рядах сэц.-демократии—в связи 
с предложенной левыми новой тактической ориентацией. Борьба 
обнаруживает непригодность каутскианской концепции \ 905— 
1909 г.г. для обоснования центристской тактики. Рождается ячея 
ультра-империализма, но ее обоснование бессодержательно. Тре¬ 
буется теоретическое доказательство необходимости мирного ка¬ 
питализма. В итого: неудавшаЛя попытка привлечь противо¬ 
речия между развитием промышленности и сел. хозяйства к 
обоснованию теории сверх-импориализма. 
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Четвертый этап. Империалистическая война (в особен¬ 
на 1915 г.). Борьба ведется против правых: Именно в связи 
еэтой борьбой идея ультра-империализма находит свое достой¬ 
те обоснование. Каутский, паконѳц, пристраивает свою теорию 
ш единственно подходящую для нее «научную» полочку, имя 
кяорой—«вера в растущую мощь демократии» или—что одно 
і то же— «вера в торжество благоразумия и добра в человече¬ 
ском роде». Историческое место теории ультра-империализма 
Роза Люксембург прекрасно определила в следующих словах: 
(Как либерализм на закате дней своих апеллировал от мало 
просвещенной к более просвещенной монархии, так «марксист¬ 
ский центр» хочет апеллировать от буржуазии, которая не под¬ 
ается советам, к буржуазии, поддающейся внушению, от курса 
опериалистических катастроф к международным договорам о 
рворужении, от борьбы великих держав за мировую диктатуру' 
Лблн к мирной федерации демократических национальных госу- 
ддрств. Генеральный бой за уничтожение всемирно-исторического 
противоречия между пролетариатом и капиталом превращается 
к утопию исторического компромисса между пролетариатом и 
іуржуазией с целью «смягчения» империалистических .противо¬ 
речий между капиталистическими государствами» 1 ). 

Пятый этан. 1918 г. Кончается война. Каутский пишет 
мижку об экономике переходного периода (іэог.-сіет. ІЗетегкип- 
ші гиг СЬсгцапц8\ѵігЫсЬаК), в которой пытается дать социал- 
демократическую программу залечивания военных ран. Он по¬ 
дтает, что основная задача—это наладить мирную хозяйствен¬ 
ную жизнь. Под экономикой переходного периода он понимает 
переход от военного хозяйства к мирному. Этот переход, допу¬ 
скает Каутский, может стать базой для экономического 
перехода от капитализма к социализму; на большее он не рас¬ 
считывает. Нс. слыша рос каты приближающейся революции, 
Каутский еще раз, в последний раз, воспламеняется огнем почти- 
революционііой фразеологии. Он гневно выступает против вполне 
фрмившѳгоея и завоевавшего решающие партийные Позиции 
реформизма. Он решаем я на это теперь тем легче, что с конца 
1916 г. организационно порвал с социал-демократической пар¬ 
шей. Последняя написала на своем знамени мирный в’езд в 
царство социализма на спине организационно совершенствующе¬ 
гося капитализма. В сущности, Кунов еще в 1915 г. исчерпыв¬ 
ающе сформулировал теоретическое обоснование этой программы. 
В брошюре, посвященной партийному кризису, он писал: «Хо¬ 
зяйственная фаза империализма есть историческое преддверие 
1 осуществлению социализма. Все больше передавая важнейшие 
лраелп производства в руки крупных капиталистических об’еди- 
*®ій, отрывал руководство производством от собственности 
111 средства производства, об’ѳдиняя технически связанные пред- 
"рилия и ускоряя и концентрируя экспроприадионный процесс, 
^хозяйственная фаза создает известные орга- 
Из&ционные предпосылки для социалистиче- 
15» 0Г ° способа хозяйства» (стр. 15). Каутский об’являет 
ОДиу именно последнему, подчеркнутому нами, положению. 

«Капитализм пи в какой мере не приготовляет организацион- 
1106 русло нового способа производства, в котором пролетариат 

') Накопление капитала— Антикритика, Гиз, 1922 г., стр. 106. 
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после своей победы мог бы без дальнейшего спокойно устроиться» 
«Из борьбы за социалистический идеал, а но из практики катъ 
теллировашіых предпринимателей и финансовых магнатов возник 
нет социализм». «Сила и зрелость пролетариата, а нѳ- опре¬ 
деленная высота капиталистической организации посредством 
трестов и банков, цродставляег решающею предпосылку для 
осуществления социализма» (162). 

Мы видим, что и в 1918 г. Каутский был бессилен дать 
диалектическую критику реформизма. В конце концов, он про¬ 
тивопоставлял экономические предпосылки социализма полити¬ 
ческим, чтобы, оставив в руках правых экономическую аргумен¬ 
тацию, спрятаться под сенью политических надежд. 

Итак, теоретически Каутский никогда не был в силах но- 
бороть правых. Они исходили из реальных отношений империа¬ 
листической системы, которые они прикрашивали на буржуазный 
манер и в таком виде распространяли на все будущее вплоть 
до социализма. Каутский исходил из отношений, глядевших из 
прошлого и, идеализируя их, распространял их на все будущее, 
вплоть до социализма. Внутренних противоречий совр.‘мешкити, 
действительных противоречий, обрекающих империализм 
на гибель, не видели ни правые, пи Каутский. Правые аргу¬ 
ментируют фактами из реальной жизни, подобно буржуа, нонимая 
и трактуя дти факты свободными ог неразрешимой антагонистич¬ 
ности. Каутский «смотрит глазами давно умерших или живет 
привиденьями книг», ибо он не понимает переходного ха¬ 
рактера современной экономической системы и не видит по¬ 
этому открываемых ею перспектив для борьбы за социализм. 

Реакционность представлений Каутского очевидна. Я о в 
какой форме эта реакционность проявляется в 
его теоретических построениях и в его теорети¬ 
ческой методологии? Нам кажется, что мы вправе па- 
основании того подробного рассмотрения, которому мы подвергли 
взгляды Каутского, дать следующую формулировку теоретиче¬ 
ского содержания каутскианства: каутскианство в проблеме им¬ 
периализма представляет критику империализма, ведущуюся с 
точки зрения доимпериалистического развития капитализма. 
Каутскианство изображает империалистическую стадию капита¬ 
лизма, как ошибку истории, не оправдываемую пи «интересами», 
самого капиталистического развития, ни интересами перехода 
к социализму. Напротив того, переход к социалистической орга¬ 
низации производства (если он ужо назрел) может произойти 
лишь от капитализма в его классическом виде, который является 
единственно пормалыіым (естественным) состояпием капиталисти¬ 
ческого способа производства. При этом особеппостью теоретиче¬ 
ской методологии каутскианства является тот способ предста¬ 
вления, который совр/сменную систему мирового капитализма 
мыслит в категориях старого, национального капитализма, т.-ѳ. 
капитализма только еще стремящегося охватить весь мир *)• 

*) В высшей степени характерно, что под этим же национальным углом 
зрения решает каутскианство и проблему социалистической революции, дл 
каутскианства есть зрелые для социализма нации, а не зрелое для соииализ 
мирпвое хозяйство. Отсюда: маршрут^гомиализма начинается обязательно 
передовой капиталистической страны. «Социалистический способ произволе 
так же мало может исходить от экономики отсталых стран, как и от эко 
мически отсталых отраслей производства»,—пишет Каутский в 1907 г. (« 
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Каков жѳ путь каутскианства и какова* ого тенденция? 
Каутскианство в теории империализма начинает свои нер¬ 
вно шаги с резкого противопоставления себя оппортунизму. 
Оппортунисты принимают современные формы капитализма, мы 
п отвергаем—таков политический и теоретический мотив каут¬ 
скианства первой формации. Мы. видели, как это увязывается 
, общей «революционностью» Каутского 1905—1909 г.г. Мы пока¬ 
зали, что слабым пунктом этой революционности был централь¬ 
ный пункт, т.-е. базирование революционности на теории, игно¬ 
рирующей основные закономерности современного экономического 
развития. Мы показали, что заманчивая теория была незащищѳна 
со стороны реальных отношений, которые она рассматривала как 
злую болезнь капитализма. 

Вспомним, что Ленин пмепно про тот период сказал, что 
он открывал наибольшие надежды на оформление Каутского в 
качестве революцнонера-марксиста. Это замечательно глубокая 
шель. Чтобы оправдать эти надежды, Каутский должен был 
(,ц, помимо прочего, «идейно перевооружиться». Вместо 'того, 
чтобы заниматься 'отрицанием прогрессивной роли «новой Инду¬ 
стриальной системы», ему следовало бы задуматься над содержа¬ 
нием этой прогрессивной роли, ибо только идя таким путем 
іожно понять ее границы. Но это означало бы смерть каутскишн- 
ства. Этого но случилось. А наступившие годы затишья и реак¬ 
ции возвращают Каутского от левых сомнений в центр, центризм 
хе не нуждается в научном обосновании революционной поли¬ 
тики,—он требует двусмысленного обоснования революционной 
Фразеологии. Каутскианская теория современного капитализма 
оказывается как-будто специально для этого скроенноД. 

В самом деле, с одной стороны, она открывает безбрежные 
возможности для «революционного» красноречия. С другой сто¬ 
роны, будучи очищена от «крайностей» 1907—1909 г.г., она укло- 
мется от ответа на вопрос, настало ли время для социализма, и 
тем самым открывает широкий путь к оппортунистической прак¬ 
тике. Каутскианская теория с идеальной резкостью изобличали 
зловредность новейшего капитализма, и она же с идеальной верой 
йщает уничтожение повейших язв капитализма еще при ка- 
шшстическом способе производства. Удивительно ли, что 
Цутскпанство является официальной теорией партии, в кото¬ 
рой господствует центризм? Удивительно ли, чго на партейтагѳ 
№2 г. (Хемниц) докладчик об империализме от правления пар- 
ян-Га азе—развивает чистейшие каутскианские предста¬ 
вления? 

Линия эволюции каутскнапской теории империализма совпа¬ 
ди б линией развития центризма. Внутреннее противоречив 
Центризма—в неумении и в нежелании передвинуть партийную 
Шитику на путь подготовки к революции в эпоху, когда прФ- 
*іарская революция стучится в дверь, в эпоху, когда цриме- 

^оіопіаігоііі.». Ь9). И буквально то же самое повторяется в 1918 г.: «исход- 

пунктом пролетарского общества может, конечно, быть лишь страна, 
Уморой проле гариат не только образует подавлѵющее большинство насе- 
1®'*- но и которой он за десятилетия борьбы вырос до наиболее развитого 

Этически и наиболее способного к организации из всех демократических 
($.*<! Вет. гиг ІІеЪегкапвзѵѵ., 163). Но эта же «национальная* точка 
?! “Рактерна и для ряда теоретических пол- жений Каутского: взять 
выхолощенную интерпретацию марксовой теории обнищания про- 
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нѳние старых, традиционных методов работы и борьбы неизбежно 
превращается в поддержку капитализма в его стремлении про¬ 
длить свое существование. Внутреннее противоречие каугскиан- 
ской теории империализма, как мы видели, заключается в непо¬ 
нимании переходного характера современной экономики и в стре¬ 
млении доказать необходимость возврата к старому капигализму, 
ибо только он-де обеспечит переход к социализму. Тенденция цен¬ 
тризма: через постепенное практическое приближение к оппор- 
тунизму—до полного с ним слияния. Тенденция каутскианской 
схемы империализма: через ряд теоретических поражений вборь* 
бе с оппортунизмом—к отказу от экономической критики шше- 
риализма, " и отсюда—к полному теоретическому растворению 
в оппортунистической концепции врастания в социализм. 

В сущности, уже отказ от экономической критики империа¬ 
лизма, выразившийся в обосновании ультра-империализма аргу¬ 
ментацией от демократии и отмечающий Поворотный пункт в 
развитии каутскианской концепции, представляет, начало конца 
каутскианства. Ничего неожиданного в этом отказе, конечно, 
нет. Напротив того, его корни идут из сердцевицы каугскиансш 
представлений о капитализме. Мы имеем в виду проблему эко¬ 
ном и ч е с к и х границ к а п и т а л и з м а. которую Каутскгій 
никогда не умел разрешать по-марксистски. 

И. 

Известно, что ревизионизм 9о-х г.г. об’яішл войну теории 
крушения капитализма. «Теорией крушения» Бернштейн назвал 
(в полемике против Бакса) распространенный в тогдашней со¬ 
циал-демократической среде взгляд, что капитализм погибнет 
в результате неизбежного и острого экономического кризиса, ко¬ 
торый превратится в кризис всей капиталистической система и 
приведет к власти рабочий класс. Каутский, возглавлявший 
борцов против ревизионизма, отрицал утверждение Бернштейна, 
будто теория крушения господствует в социал-демократии. Оп 
показал, что теория крушения—это теоретический пасквиль, 
цель которого представить марксистское понимание капитали¬ 
стического развития в смешном противоречии с действигель- 
ностью. Как же Каутский представляет себе тогда подлинную 
марксистскую концепцию? «Теория Маркса и Энгельса видит в 
капиталистическом способе производства фактор, который толкасг 
пролетариат йа классовую борьбу против капиталистов, кото¬ 
рый все больше и больше увеличивает ого численность, 
сплоченность, интеллигентность, самое сипа ште и политическую 
зрелость, который все больше и больше повышает его эконо¬ 
мическое значение, делает одинаково неизбежным как его орга¬ 
низацию в политическую партию, гак и его победу; йо столь 
же неизбежно оп обусловливает и возникновение коллективисти¬ 
ческого производства в результате этой победы» (АнпР-Берн- 
штейн, Москва 1922 г., стр/ 53). т н / 

Вот буквально все, что имеет сказать Каутский в защиту 
марксизма. Однако это совершенно недостаточно и потому и' 
правильно. Ибо проблема экономических границ, капитал из 
здесь снята, она з а м о н е п а проблемой политической границ « 
подготовляемой капиталистическим развитием. Когда же ИАг 
с кому приходится ставить вопрос об экономичес ком пределе ДО 
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теистического развития, он недалеко уходит ог им же высмаян- 
вой Бершнтойновской фальсификации марксизма. Таковы—мы 
задели—его взгляды 1901 г. («Торговая политика и т. д.»), 
1902 г. («Теории кризисов»), 1907 г. («Колониальная политика»), 
1910 г. («Финансовый капитал и кризисы»). Но таковы, же взгля¬ 
ды Розы Люксембург и отчасти Парвуса («Профессионал ыіое 
движение и социал-демократия»—конец 90-х г.г. ; «Колониаль¬ 
ная политика и крушение капитализма», 1907 г.), хотя все трое 
по-разному представляют себе причины крушения. 

В самом деле, Каутский и Роза Люксембург ищут механи¬ 
ческую границу капиталистического способа производства, и нахо¬ 
дят ее— один в сокращении аграрных областей, неизбежном при 
капиталистическом развитии, другая в невозможности реали¬ 
зации прибавочной ценности в чистом капитализме. Гибель 
капитализма настуиит при достаточном приближении к указан¬ 
ному ими пределу. Что касается Парвуса, то он ждет краха 
капитализма о г всеобщего промышленного кризиса, который по¬ 
разит все мировое хозяйство и освободит ого от ига капитала. 

С другой стороны, социал-демократы, не желавшие попра¬ 
влять («дополнять») Марк<іа в этом вопросе, отказывались ставить 
вопрос об экономических границах капитализма. Таков Гильфёр- 
динг, который не признавал экономической границы капита¬ 
лизма. Он строил перспективы единого мирового картеля, утвер¬ 
ждая, что «экономически» такой картель был бы возможен, 
но он невозможен по политическим и социальным причинам («Фи¬ 
нансовый капитал», СПБ. 1918, стр. 435). 

Одна из величайших теоретических заслуг Ленина, что 
«и дал подлинно марксистскую теорию гибели капитализма, чего 
не в состоянии была сделать 'социал-демократическая мысль. Для 
него совершенно бесспорно, что марксист не может сводить про¬ 
блему перехода от капиталистического строя к социалистиче¬ 
скому, к чисто политическим факторам. Марксист должен нонягь 
политические факторы перехода из экономических. Но для Ле¬ 
нина так же бесспорно и то, что нельзя эти последние искать 
в отдельных из’ннах капиталистического способа производства, 
как то делают Каутский и Роза Люксембург. Маркс никогда 
не делал из отдельных недостатков капиталистического произ¬ 
водственного механизма решающую проблему для судеб капи¬ 
тализма, так что и Розе и Каутскому пришлось открыто заявить, 
что они «дополняют» или очищают Маркса. Ленин, как и Маркс, 
^рет капитализм в целом, и гибель капитализма эн выводит 
не из отказа служить со стороны какой-нибудь отдельной пру- 
*ины капиталистического производственного аппарата, как бы 
ижна эта пружина ни была, а из деформации всей эко- 
номической системы капитализма, которая нэиз- 
наступает на известной и вполне определенной 
(господство монополий и закончившийся раздел мира) ступени 
капиталистического развития. Эта экономическая деформация, 
Рванная Лениным загниванием капитализма и Заполняющая 
•Юлую историческую эпоху—эпоху империализма, — предога- 
вляет почву, из которой растет политическое и социальное раз¬ 
ложение капиталистической системы. Таким образом, у Ленина 
Тушение капитализма—это не предвосхищение приближающейся 
Панической границы] капиталистического способа про из во д- 
ства > а завершение целой исторической полосы, в 
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течение которой происходит, так сказагь, экономическая 
и р р а ц и о н а л и з а ц и я кап ига л лети чез кой формы обществен¬ 
ного производства. Короче: Ленин дает не теорию кпу* 
шения капитализма, а теорию его загни ван и я ко¬ 
торое приводит к крушению, при чем крушение это предста¬ 
вляет, копечно, не однократный механический провал, а соста¬ 
вляется из ряда революционных социалистических прорывов е 
каждым разом все более сужающих сферу капитализма, углубляя 
тем самым его противоречия и обостряя его неустойчивость. Так 
и только так может понимать гибель капитализма марксист. 

Одна сторона теории крушения имеет особенное значение. Со¬ 
средоточивая вниманію па последнем пункте капитализма, эта 
теория исключает из своего горизонта движение капиталист- 
ческой производственной системы но направлению к этому 
пункту 0- Таким образом, она открывает широкие возможности для 
игнорирования (замазывапия) растущей противоречивости ка¬ 
питалистического развития. Вот почему теория крушения пре¬ 
красно уживается с оппортунистической практикой. Этот, на 
первый взгляд, парадокс нашел наилучшее воплощение в Ку- 
нове 1915 г., который в защиту империалистической тактики 
социал-демократии аргументировал тем, что до крушения ка¬ 
питализма еще далеко. С другой стороны, Каутскому, который 
охотпо морализировал но поводу противоречий империализма, его 
теория круйіения позволяла уклоняться от научпого анализа 
этих противоречий, позволяла по видеть пейз божію сти 
этих противоречий и неизбежности их роста 2 ). 

Впрочем, полемизируя <* Куновнм, Каутский заявлял: 
«Я полностью соглашаюсь с Ку новым в том, что, если вообще 
надлежит считаться с такого рода (г.ч\ с экономическим. *'У. Л.) 
крушением капитализма, то оно стоит и пеобозримой дали. Ре¬ 
шительно ошибігшы те теории, которые уже для ближайшего 
времени устанавливают перспективы такого конца. К этому 
выводу благоразумие привело нас во всяком случае еще до 
войны» («К. 2.», 33— *2. стр. 2Г>7 ХогІннаЫ шікечч» ІПияіопеп ). 
И несколько выше поясняется: «Кунов ошибочно полагает, 
будто различие между ним и мною и том. что он считает^кру¬ 
шение капитализма делом далеким, а я близким ... «Кунов 
исходит из того, что социальная революция будет продуктом 
экономического крушения капитализма. ГГ ожидав) ее от дру 
гпх факторов». 

Так ставится крест над проблемой экономической гртніщи 
капитализма. В решающей проблеме— пределов капитализма— 
первый, но фундаментальный, мост между каутскианством и 
открытым оппортунизмом (социал-импориализмом) оказался воп- 


*) Роза Люксембург пишет: «Рассмотрение картелей и трестов, как спе¬ 
цифического явления империалистической фазы на почве внутренней конку¬ 
рентной борьбы между отдельными капиталистическими группами, из-за моно¬ 
полизации наличных областей накопления и из-зз разделения прибыли лежит 
вне рамок этой работы» (Накопление капитала, Москва 1921 г., стр. 328). 

Каутский же только в 1907 г. пытался охарактеризовать специфические 
формы современной экономики. 

3 ) «Теоретическая критика империализма у Каутского потому и н 
имеет ничего общего с марксизмом..., что эта критика обходит и затушевывав 
как раз самые глубокие и коренные противоречия империализма— противоречи 
между монополиями и существующей рядом с ними свободной конкуренцией» 
и т. д. (Ленин, Империализм). 
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двнгнутым еідо тогда, когда Каутский готовился к политическому 
юзрыву с правыми. И, начиная с этого, момента, Каутский 
дань достраивает этот мост, ни разу его не покидая у, пока 
яорвя экономического врастания в социализм не становится 
прочным завоеванием каутскианства,—правда, завоеванный здесь 
ассимилирует и порабощает завоевателя. Наконец, в 1919 г. 
именно Каутский дает наилучшую формулировку теории эко¬ 
номического врастания в социализм, которая когда-либо дава¬ 
лись: «Капитализм не что иное, как абстракция, получаемая 
из наблюдения пад многочисленными отдельными явлениями 
и представляющая собой необходимое вспомогательное средство 
прн стремлении проследить эти явления в их экономической 
связи. Но преодолеть абстракцию можно лишь теоретически, а не 
прашчоски. Практически мы можем преодолеть только отдель¬ 
ные явления» («Как возникла мировая война», Москва 1924 г., 
стр. 50). 

Логика развития убийственна для центризма. В начале на¬ 
шего столетия Парвус такими словами характеризовал оформ¬ 
лявшийся в то время оппортунизм: «Точно так же, как свою 
шитуляцпю перед клшггалистнческим способом производства 
он маскирует теоретическим стиранием границ между капита¬ 
лизмом и социализмом, так и свое подчинение капиталистиче¬ 
скому государству он прикрывает ссылками на неустанную де¬ 
мократизацию государства». Мы видим теперь, что эта харак¬ 
теристика может быть буквально отнесена к Каутскому воен¬ 
ного периода: с одной стороны—экономическое врастание в со- 
рализм, с другой стороны—идея непрерывного демократиче¬ 
ского развития. Да и могло ли быть иначе? Если падает эко¬ 
номическая грань между капитализмом и социализмом, если ка¬ 
питализм-абстракция, то где та нричипа, которая будет рево¬ 
люционизировать политические и социальные 
отношения накануне перехода к социализму? Ее 
нет, и вслед за экономической гранью неизбежно падает и по¬ 
литическая. Решающим, критическим пунктом политической 
борьбы становится борьба, '.іа «чистую демократию» в пределах 
самого капитализма, а победа социализма—это только 
завоевание социал-демократического парламентского большинства 
за основе чистой демократии 2 ). Революция же превращается в 
.'Потребляемое но традиции словечко, которое обезвреживается 
'«граничным фатализмом, преподносимым с нарочито ученым 
видом в качестве марксистского дотормипизма. В 1918 г. Каут- 
( КНЙ пишет: «Даже самый пламенный призыв не может прибли¬ 
зитъ победу ни па один шаг; и самоо судорожное заклянаиие, 
и* к самоо жестокое насилие над одиночками, но может ее 
ин на один час отсрочить» («$.-сІет. Встегк. еіс.», 167). 

] ) В том же 1915 г. Каутский писал: «Растущая эластичностьл приспо* 
воляемость капитализма не дают ему, правда, возможности расти и существо- 
**ть беспредельно и бесконечно, но » ни являются причиной того, чте даже 
уіещение соотношения сил классов, могущее привести к политической 
социальной катастрофе, не должно иметь последствием также и экономи- 
«ую катастрофу, и что переход от капитализма к социализму может со- 
№ без экономического «краха» (Национ. гос. и т. д., Москва, 1917 г., стр. 

^ А так же 2 -. 33—1, стр. 679 и 632—«2иг Рга^е бег Зіеиегп и. Мопороіе*). 
СЙ А в 1918 г. Каутский уже прямо проповедует кампанию за «введение 

і\ СТ і? ческих учреждений* (5.-6. Вешегкипб- еіс., Н). 

.... / ^Политическая победа социал-демократии», как это называется в одной 
” ье Каутского в 1915 г. 
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Так завершается развитие. История учит, чго реакционная 
критика всегда оказывается бессильной. Она блещет заманчивой 
непримиримостью на заре новых отношений, пока эти послед¬ 
ние еще не оформились. Но с годами повые явления крепнут 
Скептик принужден покинуть гордые высоты непризнания осу¬ 
жденных им Ътношений. Жизнь оказывается несравненно бо¬ 
гаче и оптимистичнее, чем ожидал скептик. Ему кажется, чго 
он спасет свою схему в целом, если он чуть-чуть подправит 
ее в частях. Так, быть может, незаметно для него, былая 
принципиальная чистота затуманивается налогом «дополнений», 
оговорочек, толкований. В конце концов, от непримиримой 
теории остается лишь словесный костюм. Но, боже правый, 
разве стоит спорить о словах? 

Так было всегда. Вспомним скептиков капиталистического 
развития—Сисмопди, русских народников. Только классик от¬ 
личается от модерниста теорегической честностью,' которой у 
последнего нет. Оттого классик входит в историю человече¬ 
ства большой, трагической фигурой. Народники же, теоретики 
«искусственности» русскоію капитализма, и Каутский, теоретик 
«искусственности» империализма, дают картину самодовольного, 
подчас и лицемерного, словесного бряцания при мелком вилянии 
в теории и в действиях. 

Диалектика, которую кропотливый метафизик Каутский из¬ 
гнал" из теории империализма, зло перехитрила его. Она бросила 
Каутского в один мешок с правыми, в борьбе с которыми он при¬ 
обретал свои представления об империализме. Мещапский кри¬ 
тик подал руку империалистическому апологету. В этом слияния 
бывших врагов, основные причины и главнейшие пути кото¬ 
рого мы рассмотрели, но последнюю роль сыграла и совмесгная 
борьба тех и других против критики империализма со стороны 
левых. Но каковы бы ни были слабые стороны левой критики 
(пусть их было изрядно), эти недостатки левых были в то время 
неизбежным продолжением их достоинств. В их критике империа¬ 
лизма был смелый взгляд вперед, была решимость па боль¬ 
шие действия, и—что самое, ценное -было правильное по¬ 
нимание коренных задач эпохи. Во всяком случае, дет¬ 
ской болезни левизны пролетариата, пробуждающегося к созпашш 
своей исторической задачи, Каутский мог противопоставить лишь 
старческую дряблость и трусость мещанства, прячущегося под 
уютным крылышком надежд на исправление :иіблудшего капита¬ 
лизма. «О, чудные надежды на безнадежности ты оспуеть!»... Но. 
право же, эти слова шекспировского Антонио («Буря-) звучат 
слишком значительно для комнатных мечтаний филистера. 

Очерченный нами путь каутскианства завершается в 1914 г. 
Наступившая революция возбуждает лишь «революционное» крас¬ 
норечие Каутского, но не пробуждает его былой революционно¬ 
сти. Но и это на миг. Откатывается революционная волна, и 
Каутский забывает даже «красные» фразы. Словом и делом он 
вновь с оппортунизмом, который в конце 1920 года возвращает г, 
свое лоно по педоразумонию отколовшихся в 191 в »: «центристов-». 
Отныне Каутский - официальный теоретик «рабочего» нацио¬ 
нал-либерализма. Каутскианство, как самостоятельная концепция, 
умерло. Если Каутскому еіцо приходится выступать об импе¬ 
риализме, то это лишь о «красном империализме» первой проле¬ 
тарской революции. Но это уже лежит за пределами нашей темн- 



Организационные принципы П Интер¬ 
национала. 

Г. Зайдель. 

I. Первый Интернационал и организационные заветы Маркса. 

В известном своем письме к Ф. Вольте от 23 ноября 1871 г. 
Маркс, как бы подводя итоги деятельности Первого Интерна¬ 
ционала, писал: «Интернационал был учрежден для того, чтобы 
заменить социалистические и полусоциалистичеекие секты дей¬ 
ствительной организацией рабочего класса для его борьбы. Его 
первоначальные уставы и его первый Учредительный Адрес 
срезу же указывают на это»... Отмейтв далее, что «секты имеют 
свое (историческое) право на существование лишь до тех пор, 
пока рабочий класс но созрел для самостоятельного историче¬ 
ского движения», с наступлением же этого момента сектантство, 
в сущности, становится реакционным,—Маркс гак характеризует 
деятельность Генерального Совета: «История Интернационала— 
это бѳспрорывпая борьба Генерального Совета с 
дилетантскими опытами и сектами, стремившимися занять в 
рядах самого Интернационала позицию против истинного рабо¬ 
чего движения» 1 ). 

Секты, с которыми боролся Маркс в I Интернационале,—эго 
.прудонисты, затем ласеаліѵянцн и, наконец, анархисты во гливе 
с Бакуниным, исторический спор с которым, в первую очередь 
по вопросам организационным, и нАлужил непосред¬ 
ственной причины раскола и смерти Первого Интернационала. 
Авгономизм и вытекающий отсюда федерализм и требование 
децентрализации являются организационными принципами 
всех мелкобуржуазных иартігй, начиная от прудонистов и анар- 
іястов и кончая международным меньшевизмом (мы это покажем, 
в дальнейшем, на практике руководящего большинства II Ин¬ 
тернационала). Жесткий централизм, сбивающийся на мелко¬ 
буржуазный, чистый якобіпшзм, кладущий в основание преуве¬ 
личенную роль сильной индивидуальности—является характер¬ 
ном принципом лассальянства, с его наделением исклю¬ 
чительных пряв председателю партий и отрывом вследствие 
этого от широких рабочих масс 2 ). Наконец, демократиче¬ 
ский централизм является руководящим принципом дей¬ 
ствительно пролетарских паргий, ныне Коммунистического Интер 

*) Цитировано по русскому переводу В. Адоратского, К. Маркс и Ф. Эн- 

Письма, Москва 1922 г. 

*) «Лассальянская организация, — писал Маркс в выше цитированном 
“■сьм.— есть просто сектантская организация и... в качестве таковой она 
просто враждебна организации действительно рабочего движения, создать 
оторую стремится Интернационал». 
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[ационала, основанного Лениным,—принципом, который Маркс 
[ проводил в жизнь в Первом Интернационале. * 

Программы сект, с которыми приходилось бороться Марксу 
ЛІервом Интернационале, вполне соответствовали мелкобуржуаз¬ 
на организационным принципам, выдвигавшимся этими сектами 
Існее всего это видно на программе бакунисгов. В самом деле, 
акунисты отрицали необходимость политической борьбы, сяи- 
али главным враіхш государственную организацию вообще и 
іысказы вались против организации пролетариата в переходный 
іериод от капитализма к социализму (диктатура пролетариата), 
[одчеркивали прежде всего свою «аптиавторитарность»! 
Іа Бернском Конгрессе «Лиги Мира и Свободы» в 1868 году 
Бакунин выступил с разделением различия между коммунис¬ 
том и кол л е к т и в и з м о м.. 41 ненавижу коммунизм,—говорил 
■и,— потому, что он—отрицание свободы, а я по могу себе пред- 
тавить ничего человеческого без свободы. Я не коммунист, 
отому что коммунизм концентрирует все силы общества в госу- 
дрстве, которое он поглощает, потому что он неизбежно прн- 
одит к централизации собственности в руках государ- 
тва, тогда как я желаю упразднения государства, 
адикальпого искоренения принципа авторитета и государствен¬ 
ен опеки, который под предлогом цивилизаціи! и усовершен- 
твовапия людей по сие время порабощал их, угпетал, эксплоа- 
провал и деморализовал» *). Выдвигая в качестве положитель- 
ой задачи «организацию общества и коллективной или социаль- 
ой собственности снизу вверх посредством свободной ассо- 
иации», он противопоставлял ео коммунистическому идеалу 
рганизации общества «сверху впиз при содействии власти». 
>н требовал уничтожения «индшшдуалыіо-наследствешіой соб- 
гвенности, являющейся лишь государственным институтом, лишь 
лѳдствиом самого принципа государства». Маркс харакгеризг 
ал программу Бакуігіпіа как ѵ лона дерганную повсюду меша- 
шіу» 2 ), а вслед за ним Энгельс в письме к Купо (1872 г.) 
исал о Бакунине, что у пего «своеобразная теория, смесь из 
рудошгзма и коммунизма». Основоположники революционного 
арксизма подчеркивали идеалистические представления Баку- 
ипа о государство, которое будто бы «создало капитал». Но 
то иной, как Эпголье, отметил непосредственную связь между 
рограммпой «мешаншш» Бакунина и выдвинутыми им органи- 
іциоппыми принципами: «Так как, согласно Бакулину. Интер- 
ациопал должен быть создан по для политической борьбы, а 
пя того, чтобы он был в состоянии при социальной ликвида- 
ии тотчас же заступить место старой государственной власти. 
) оп (Интернационал) дплжеп пасколько возможпо более прнбли- 
іться к бакунинскому идеалу будущего общества. В этом обіцэ- 
лзе, прежде всего, не существует никакой власти, потому что 
часть, іхх\ѵ царство -безусловно от дьявола. (Каким образом зги 


*) Цитировано по статье Плеханова «Анархизм и социализм»—Соч., 
IV, изд. Госиздата. У 

-) «Его программа, — писал Маркс, — эта понадерганная повсюду меша¬ 
на— членам Интернационала дпктѵет равенство классов, отмену наслед- 
венного права, как исходный пункт социального движения (сен-симонистские 
едни); атеизм, как догма, а главной догмой выставляется воздержание от 
астия в политике (по Прудону). См. «Письма» ІИ. и Э., перев. Адоратского, 
д. «Моек. Рабочий». 
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ялщода собираются пустить в ход фабрики, железные дороги, 
управлять кораблем и т. д. без воли, решающей в последнем 
счете, без об’едииенпого руководства, этого они нам, конечно, 
не говорят.) Прекращается также и существование власти боль¬ 
шинства над меньшинством. Всякий отдельный человек, всякая 
община автономны. Но каким образом общество, хотя бц из 
двух человек, возможпо без того, чтобы каждый человек хотя 
бы от небольшой части своей автономии отказался, об этом 
Бакунин точно так же молчит. Так вот и Интернационал,—продол¬ 
жает Энгельс,—должен быть устроен по этому образцу. Каждая 
секция автономна и в каждой секции каждый отдельный чело¬ 
век тоже автономен. К чорту базельские постановления, пере¬ 
дающие Генеральному Совету губительную и его самого демо¬ 
рализующую власть. Даже если эта власть передала добровольно, 
она должна прекратиться имепно потому, что опа власть. 
Таковы основные пункты всоіч> надувательства (ііез 8сЬ\ѵішіе1$) *). 

В уставе Юрской Федерации, основапной в противовес мар¬ 
ксистам, мы читаем следующее 2 ): «Федеральное ѳдігаство имеет 
своего представителя в лице Федерального Комитета, состоящего 
из пяти членов, которому вверяется управление федеральными 
делами, под контролем секций. Федеральный Комитет не 
облечен никакой властью. Он является лишь-простым испол¬ 
нительным бюро для справок, переписки и статистики. Ежегодно 
Федеральный Конг}хч*г назначает город и местопребывание Феде¬ 
рального Комитета. Так, власть руководящего центра сводится 
бакунистами к нулю. Одновременно отдельным секциям предоста¬ 
вляется полная свобода действий. В статье 4 того же «Устава 
Юрской Федерации» мы читаем: «Секции, входя в Федерацию, 
сохраняют свою полную автономию и на них по возлагается 
никаких обязателі>ств, кроме исполнения настоящего устава». Но 
не только руководящий центр, в лице Федерального Совета, 
сведен на-нот. даже верховный орган Федерации, Конгресс, по 
сути говоря, лишен всякого зпачепия. «Конгресс не имеет 
права вмешиваться во внутренние дела’ секций», 
гласит статья восьмая устава. Вся деятельность Юрской феде¬ 
рации и затем анархистского Интернационала свидетельствует 
о полном единстве организационных и программных принципов 
бакунизма: отрицанию государства, вообще, соответствует отри¬ 
цание власти какого бы то ни было центра в организации про¬ 
летариата; строителмтву «свободных ассоциаций снизу вверх»— 
полная, неограниченная автономия отдельных секций в Интер¬ 
национале; принципу «абсолютно-свободной личности»—принцип 
°трнцапия каких-нибудь коллективных обязательств за группами 
^ 'лиц, составляющими секцию. 

Но и проіфаммно и организационно бакунизм представляет 
Идеологическое отражение социального бытия тех общественных 
Т'Упп, которые разорялись иод влиянием бурпо развивающегося 
капитализма и не вошли еще в норы капитализма, не влились 
окончательно в пролетариат: таковы разоряющиеся ремеслеппики 
Швейцарии и Франции, крестьяне-люмпепы Италии и России. 


') См. письма Энгельса к Куно от 24 янв. 1872 г.—«Письма» М. и Э., 
Ч «Моек. Раб.*, 1922 г. 

с то оЛ ^ нт * У Д ж - Гиль ома: Интернационал, русский перевод, т. II, 
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В глазах этих отрывающихся и оторванных уже от производи г віі 
групп, не привыкших к коллективному сожительству нод сводом 
капиталистической фабрики, мечтающих об автономии своего ма¬ 
ленького хозяйства, об относительной свободе своего «я»т-иеакое 
государство, с его налогами и законами, всякая организация 
с ее стремлением ограничить автономию личности во имя общих 
усилий коллектива—должны были казаться неприемлемыми и 
чудовищными. Бакунин, отражавший зту идеологию, ц пред, 
етавлял собою в кадрах «нового »- 1 фол отаре кой организации, 
каким стремился стать Первый Интернационал иод руководсгвом 
Маркса—то «отживаюіщю». о котором писал Маркс 1 ) и «котор ѵ 
стремится обновиться и удержать свою позицию во вновь пари- 
сдающихся формах . 

Целью Маркса бы.іо создание е д и и о й м е я: д у и а р о д и оіі. 
и р о л ста рс к о й партии с единой программой и но¬ 
ле 1і к действию. Исследователи деятельности Маркса в Пер¬ 
вом Интернационале осіаиавлніилнсь на вопросе о том, как Марк- , 
несмотря на нротивоположіше тенденции отдельных националь¬ 
ных групп, носителей «сектантских» остатков в собственной 
стране, уже в первоначальном наброске устава сумел начергап, 
основные пункты пролетарской тактики, сделав мелкобуржуазная 
предрассудком ничего не значащие словесные уступки о прав*, 
справедливости и нравственности» В дальнейшем, по мёр* 
роста движения, Маркс, провел ряд организационных поправок, 
которые полностью характеризуются большевистской формулой: 
д е мокр а г и ч о с к и й центр а л и з м. Ужо на Женевском кон¬ 
грессе был уточнен вопрос о том, кто может быть членом \ПТ. 
Выло отвергнуто предложение прудонистов, которые иыгали'-ь 
узко толковать понятие «рабочий», как человека, занимающегося 
только физическим трудом; полностью прошла точка зрении Ген. 
Совета, разработанная Марксом, о профессиональных союзах, как 
основной ячейке классовой организации пролетариата: па Лозанн¬ 
ском конгрессе победа марксистов заключалась в уточнении 
вопроса о .политической борьбе- рабочего класса; на Прюсссль- 
ском конгрессе прудонисты должны были сдать свои пошипи в 
вопросе о стачках и о коллективной собственности. То бім 
расцвет Порвого Интернационала и еп> огромного влиянии на 
м('ждународный пролетариат. На Павельском коііг|>ессе би.т> 
принято постановление о р.аепшрелпн прав Генерального Совщд I. 
Правда, бакунисты перешли і'» наступление, и им удалось нр*>- 
кестн свою резолюцию о праве наследовании. На том же кон¬ 
грессе, по инициативе Маркса, было примято постановление ,м 


*) См. цит. письмо его к Вольте от 23 ноября 1876 г. 

2 ) См. Д. Рязанов, Маркс и Энгельс, изд. «Моек. Раб.*, 1У23 г., стр. 
185—227, где дан превосходный анализ деятельности Маркса в Первом Интер¬ 
национале и отмечены этапы развития программы и устава Межд. Тов. Рабо¬ 
чих. Несмотря на отсутствие в этой главе (как, впрочем, и во всей книге) 
«ученого аппарата», она разработана на основании многочисленных, мало¬ 
известных документов и представляет собой единственную в'своем роде 
научную попытку в популярной форме дать понимание тактики Маркса к 
Первом Интернационале. 

8 ) Характерно, что предложение о расширении прав Генер- Совета исхо¬ 
дило от Бакунина. Впоследствии Бакунин заявлял, что он совершил «боль¬ 
шую ошибку» на Базельском конгрессе. См. его письмо «Интернационалиста. 
Романьи», напечатанное в «Каторге и Ссылке* (Июль 1926 г.) В. Полонским. 


0р гд — я адионныс принципы П Интернационала. 
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отмене должности президента Межд. Тов. Рабочих 1 ). На Лондон¬ 
ской конференции (17—23 септ. 1871 г.) было принято постано¬ 
вление об единообразном наименовании национальных секций и 
вновь подтверждалась необходимость политической борьбы, кото¬ 
рая неразрывно связана с борьбой экономической. Наконец, на 
Хагеном конгрессе маленькое добавление, гласящее, что «зазо 1 - 
ванио политической власти составляег великую обязанность про¬ 
летариата». окончательно уточняло вопрос о политической борьбе 
пролетариата. А исключение из Интернационала Бакунина и 
Гпльома за раскольническую деятельность означало полное отме¬ 
тание не только идеологическое, но и организационное о г 
.шархизма. 

Если резюмн|юьать основные, организационные принципы, 
проводимые Марксом в Первом Интернационале, то они сведу гея 
к следующему: единое международное об единение на основе 
единых национальных секций в каждой страпе («члены М. Т-ва 
Рабочих всеми силами должны стремиться, каждый в своей стра¬ 
не,-!: объединению суіщчггвующих в ней рабочих обществ в один 
национальный союз с центральным органом управления»), равно- 
при вис всех членов Интернационала («Каждый член Межд. Т-ва 
Раі'і. имеет пра іи> избирать и быть избираемым. Каждый делегат 
пользуется правом одного голоса, безразлично, представляет ли 
„иодну или штколько секций»); верховным органом Межд. Това¬ 
рищества является конгресс, который состоит из демократически 
набранных делегатов нац. секциями; в промежуток между кон- 
грѳссом руководство принадлежит Ген. Совету, избираемому кон¬ 
грессом, который иолизуется следующими правами: «принять 
секцию в среду Интернационала или отказать в приеме впредь 
до ближайшего общего конгріч».са, закрыть или распустить сгары.* 
«щии. Н случае конфликтов между отдельными секциями какой - 
либо страны Геи. Совет назначается третейским судьей впредь 
до ближайшее конгресса, который один только и может вы- 
ксти окончате.ті>ное решением (постановление Базельского кон¬ 
гресса). В совокуп іюстн указанные принципы и образуют собой 
««новы д о м о к р а т и ч е с кого ц е н т р а л и з м а, который п ро- 
ЭДится ныне Коммунистическим Интерпационалом. 

Надо принять но внимание, что социально-экономическая 
■Остановка, в которой организовывался и действовал Первый 
Интернационал, была чрезвычайно своеобразной. «Интернацио- 
ил,-писал .'Энгельс Норге в сентябре 1874 г.,—принадлежал к 
триоду Второй Империи, когда царившие во всей Европе ире- 
ледования с і робу ждаві шчтхчі рабочего движения диктовали 
’Олидарность пролетариат и еіч» невмешательство во внутреннюю 
Мтикѵ». Ряд стран. как «Германия, Испания, Италия и Дания, 
тальке что вступили в движение или же еще только вступали». 
Наконец, «теоретический характер движения оставался во всей 
Европе, т.-е. в массах, далеко еще не понятым... Немецкий ком¬ 
мунизм,- пишет далее 'Энгельс. -еще не вылился в форму рабочего 


) Д. Рязанов видит в этом предложении, совершенно справедливо, 
^справу Маркса с «лассальянством». «Одно из существенных изменений, 
второе было внесено—это отмена, по инициативе Маркса, должности прези- 
хвта центрального, или, как его после называли, Генерального Совета. Опыт 
««общего Германского Рабочего Союза, основанного Лассалем, показал, к 
неудобствам ведет это совершенно ненужное учреждение» (Д. Р я з а- 
в - Маркс и Энгельс, изд. «Моек. Раб.» 1923 г., стр. 195). 
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движения»... Нод «немецким коммунизмом» Энгельс понимает мар¬ 
ксизм, овладевший массами и к эпоху Второго Пнтернациошиід 
как бы осуществленный в массовом движении немецкой социад. 
демократии. Отмечай далее, что нрудонизм был недостаточно 
силен, «чтобы вые;тжать на своем специальном коньке», баку¬ 
нинская «белиберда» еще пе оформилась, а английски© тред- 
юнионы тоже пе понимали смысла движении,--Энгельс прихода 
к выводу, что «первый же крупный успех должен был разрушать 
это несовместимое сотрудничество различных фракций» »). Этим 
успехом и была Коммуна 1871 г., которую Энгельс называет 
«невольпым духовным детищем Интернационала». Но сама Ком¬ 
муна показала слабость рабочего движении, отсутствие единой 
политической партии у пролетариата, с«чма.ніѵті.о фракций, нр>- 
тепдовавших на руководство рабочим классом, раздроблецшхль 
пролетариата, коренящуюся в условиях производства Европы 
80,—70-х г.г. Крупная промышленность только лишь воспользова¬ 
лась нлодамн революции 48-го года, в пролетариат только лишь 
втягивались отсталые массы из ремесленников и крестьян, в 
большей части Восточной Европы остатки феодализма были ещо 
достаточно сильны. 

В этой обстановке Маркс пытался проводить свои органи¬ 
зационные принципы: при помощи методов демократического 
централизма связать воедино раздробленные рабочие массы, спо¬ 
собствовать об’единеиню отдельных групп в каждой с трапе в 
одну национальную организацию, а затем в международную 
партию рабочего класса. Эго оказалось об'ективно невозможным. 
Поело Гаагского конгресса Маркс и Энгельс ооніавтли, что 
«Интернационал,—по выражению Энгельса, пережил самого с *бя . 
Но они прекрасно понимали также всемирно-историческое зна¬ 
чение тех методов, которые проводились Марксом в Первом Интер¬ 
национале. 

Энгельс выражал надежду, что «следующий Иптсрнациоиал 
будет—после того, как учение Маркса в течение нескольких лег 
будет все более и более усваиваться—чисто-коммунистическим». 
Увы, следующий, Второй Интернационал оказался только социал- 
демократическим. Лишь тепері., после уроков кровавой импе¬ 
риалистической войны и измен социалистических партий, мы 
имеем в лице Коммунистического Интернационала преемника 
заветов Маркса. Пророчество Энгельса сбылось, но он ошибся 
в сроке. Второй Интернационал, в лице победившего в нем 
руководящего большинства, как мы увидим, об этих заветах 
•забыл. 


II. Несколько замечаний Ленина об эпохе II Интернационала. 

Каутскому принадлежит фраза, коте.рая стала, исторической 
не только в том смысле, тго она характеризует поенную эпоху 
распада Второго Интернационала, но и потому, что она является 
наиболее ярким проявлением трусливого фатализма и пробив¬ 
шего догматизма всех фальсификаторов марксизма. Эта Фртза: 
«Иптерпационал—орудие міра». Даже послевоенный Второй Иптер- 
национал принужден был открещиваться от этой гнилой фор¬ 
мулы. Статья четвертая устава, принятого Гамбургским кон- 


! ) «Письма» М. и Э., под ред. Адоратского, стр. 213—214. 


грюсом в 1923 г. л иеросмотренпого Марсельским конгрес¬ 
су в 1925 г., гласит: «Социалистический Рабочий Ингерна- 
ционал есть не только орудие мирного времени, но также 
безусловно необходимое орудие во время войны. В национальных 
конфликтах С. Р. И. должен быть признан всеми примыкающими 
і нему партиями самой высшей инстанцией» А ). 

С Каутским, вообще, приключилась злая шутка: общепри¬ 
знанный теоретик марксизма в довоенную эпоху, он стал наи¬ 
менее авторитетной фигурой после войны. Критика Ленина осно¬ 
вательно его дискредитировала даже в глазах противников ком¬ 
мунизма. Для рабочих масс Каутский—олицетворение филисгор- 
сіва и трусости. II как-го странным кажется для нас, что было 
время, когда Каутского признавал сам Ленин ортодоксальным 
ирксистом, что каждое слово, произнесенное Каутским в пользу 
(-ольшевизма. ценилось Лениным на вес золота. 

Но это кажется странным только потому', что нам трудно 
■урнуться назад, от советов и революций к мирной эпохе, в 
вторую развивался Второй Иитерпационал, когда завоевание 
нескольких депутатских мест в парламенте или муниципалитете 
ицналнстами казалось чуть ли не началом социальной рево¬ 
люции. Филистерскую фразу Каутского надо немного перефра¬ 
зировать: Игорей Интернационал был но орудием, а детищем 
мирной эпохи. Он должен был стать инструментом рево¬ 
люции, но, увы, сделался инструментом измены и контр¬ 
революции. 

Характеризуя период, в который складывались основные 
партии Втдюго Интернационала, Ленин писал, что он отли¬ 
вается ^мирным характером, отсутствием эволюций: Запад с 
буржуазными революциями покончил, Вьсток еще до них но 
дорос •). Запад,—продолжает Ленин,—вступает в полосу «мирной) 
подготовки к эпохе будущих преобразований. Везде Склады¬ 
ваются пролетарские но своей основе социалистические партии, 
которые учатся использовать буржуазный парламентаризм, созда¬ 
вать свою ежедневную прессу, свои просветительные учрежде¬ 
ния. свои профессиональные союзы, своп кооперативы. Учепие 
Маркса одержш іа ет полную победу и—идет вширь. Медленно, 
но неуклонно идет вперед процесс подбирания и соэнрапия сил 
пролетариата, подготовка еію к грядущим битвам»... 

Дав эту характеристику исторической роли Второго Интер¬ 
национала, заключавшегося и росте марксизма втшгрь и в соби- 
инип сил пролетариата. Лепин добавляет, что «диалектика 
истории/, заставляет врапэв пролетариата «переодеваться маркси¬ 
зм». Внутрснно сілінвший либерализм пробует оживить себя 
* впде социалиетичоекоіч) о и п о р т у и и з м а» 3 ). 

Таким обра.зом для Лепина ревизионизм является по чем 
гоым, как переодетым в марксистские одежды либерализ¬ 
уя. Рассматривая -разногласия», замечавшиеся до войны в 
№1 Второго Интернационала, Ленин дает кристаллически 
чистый и яспый анализ причин уклонений от марксизма. Оп 
указывает, что эти прнчитш но случайные, что они коренные, 

* е Г10^ иХ ^ те ^ 0П ^ Г ^ 5 О- § ос - ^ Магзе'ІІе, ВгихеІІез 1925. См. Зіаіиіз 

*) В. Ленин, Собр. Соч., т. ИИ, ч. 2, стр. 44, статья «Исторические 

[ учения К. Маркса.. 

) В. Ленин. ІЬісІет. Курсив везде Ленина. 
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«лежащие в экономическом строе и характере всех капиталисти¬ 
ческих стран» *)• Эти причины: неравномерность развития каші- 
тализма «в разных странах и разных областях народного хозяй¬ 
ства»; ((диалектический характер общественною развития,, иду. 
щѳго в противоречиях и путем противоречий»; «самый факт роста 
рабочею движения»; «изменения в тактике правящих классов 
вообщо, буржуазии в особенности»; -переходы отдельных лиц! 
групп и слоев от мелкой буржуазии к пролетариату», которые 
((не могут не порождать, с своей стороны, колебаний в тактике 
этого последнего». 

То обстоятельство, что развитие капитализма в Европе и 
Америке было неравномерным, приводило и приводит к следую¬ 
щему: в разных странах наиболее подготовленными к восприятию 
марксизма являются рабочие крупной промышленности, «отстали**! 
и отстающие в своем развитии .экономические отношения» поро¬ 
ждают также и идеологи'ческую отсталость и незрелость рабочего 
движения: стоит только вспомнить «гедистский» север Франции, 
где была развита крупная промышленность и реформистский 
Париж, где остатки производства предметов роскоши были чрез¬ 
вычайно сильны; либо металлургические районы Германии, 
которые давали лево-радикальные элементы юрманской с.-д., и 
крестьянскую Баварию, где особенно пышно расцвел практиче¬ 
ский оипортунизм Фольмаров и К°. 

Диалектический характер самого общественного развития, 
то обстоятельство, что «капитализм нрог|>есеивеіі. ибо он уничто- 
жает старые способы производства и развивает производительны»* 
силы, и в го же время на известной ступени развития он 
задерживает {юст производительности сил - эго нс могло не вызы¬ 
вать выдвигания той или другой черты капиталистическою раз¬ 
вития в «одностороннюю теорию . Ревизионисты выдвигали 
«прогрессивную» роль капитализма, анархисты его реак¬ 
ционность. 

Самый рост рабочего ,діііжоніі}і. привлечение в его ряды 
новых и новых «рекрутов» не могли нс сопровождаться шата¬ 
ниями и колебаниями. Водь ни -обучение» этих «рокругов 
необходимо затратить достаточно сил и внимания, ведь они несуі 
с собой свою старую идеологию, привычки, быт и, следовательно, 
«повторение старых ошибок . -'.временный возврат к устарелым 
взглядам, устарелым приемам- и т. д. Наконец, тактика самой 
буржуазии- ос уступки» ]кібоч«*му классу и близость раоочеім 
класса к мелкобуржуазным попутчикам—не могли нс влиять и 
на тактику самого рабочего класса и на его идеологию. 

А так как «мирпая» эпоха, в колюрую развивался Второй 
Интернационал, была периодом роста сверхприбылей империали¬ 
стической буржуазии, шумных избирательных успехов рабочего 
класса, улучшения положения наилучше оплачиваемых проле¬ 
тариев, вызывавших создание и упрочение кадра рабочей бюро¬ 
кратии,—то вое это не могло не питать «ре форм и стекой 
односторонности». Даже анархо-синдикализм, с шумом всту¬ 
пивший на авансцену, как символ протеста против увлечения 
избирательными и демократическими иллюзиями, сам заразился 
этой реформистской «односторонностью» и сделался вторым изда¬ 
нием ревизионизма. 

В В. Ленин. Собр. Соч., т. XI, ч. II, стр. 134. Статья «Разногласия в 
европейском рабочем движении». 
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То обстоятельство, что ленинизм выковывался в эту эпоху 
и устоял, несмотря на яростные атаки русского меньшевизма, 
^ударов ревизионизма, об меняются, в свою очередь, особыми 
экономическими путями развития России. 

Таким образом, научное оо’ленение истории развития Второго 
Интернационала можно получить, анализируя экономическую 
сущность «мирной > допоенной эпохи. Опа закономерно выдвинула 
разные «уклонения от марксизма, разные «односторонние теории», 
оіиі шпала «мирные» иллюзии реформизма и дала ему вре- 
ушіую победу в рабочем движении. Опа же'выдвинула особые 
организационные методы, которые использовал Второй Интер¬ 
национал. 

биективно в обстановке II Интернационала были заложеиы 
также огромные революционные возможности: усилившиеся про¬ 
тиворечия империализма., чудовищный рост милитаризма, вздо¬ 
рожание жизни, рост бюрократического государственного аппа¬ 
рата, наконец «загнивание» капитализма и все явления, со¬ 
путствующие «новейшему этану капитализма»,—все это нс могло 
ее служить прекрасной почвой для расцвета революционных 
настроений в массах п ролегарна та. По именно полому .суб’ек- 
тііеныіі фактор» программа, практика и* организационные ме¬ 
кай рабочих партий и международной организации рабочего 
класса, Интернационала, играли особую роль. От этого «суб'ек- 
тигиого фактора», в большей степени, зависел даже перевес» 
оппортунистической или революционной тенденции развития ме¬ 
ждународного рабочего движения. Рассмотрение организацион¬ 
но принципов Второго Интернационала поможет нам понять 
одну из важнейших причин, способствовавших временной по¬ 
беде оппортунизма в рядах пролетариата. Эти организационные 
принципы в корне отличаются ог принципов, проводимых Мар¬ 
ксом в Первом Интернационале: они (эти методы),* выражаясь 
словами Ленина, являются либеральными методами, не- 
реодетьйш в марксистские одежды. Странная ирония исгорчи: 
эти методы больше напоминают бакунистскис, чем мЯрксисгскиэ. 
Ибо поскольку анархизм есть доведенный до логического конца 
буржуазный либерализм, постольку реформистский «марксизм» 
Й У подражает. Крайности сходятся, особенно, если эги край¬ 
ней кажущиеся. 

Три момента являются наиболее характерными для суждепия 
й организационных принципах Второго Интернационала: I) во¬ 
прос о составе Интернационала; 2) международная организация 
> дисциплина; 3) вопрос о единой партии в каждой стране. 
Остановимся на каждом из этих моментов. 

3. Вопрос о составе II Интернационала. 

В промежуток времени между роспуском Первого и орга¬ 
низацией Второго Интернационалов во всех важнейших странах 
ннра организовались рабочие партии. Однако, за исключением 
Крмапии, где с.-д. партия к тому времени была уже единой и, 
несмотря на го, что она переживала полосу преследований и 
подполья («исключительные законы» против социалистов), была 
с нмоіі сильной пролетарской партией, а также Австрии, Бельгии 
и Скандинавских стран, во всех остальных странах мира рабочие 
Па РІии были еще раздроблены и представляли собой не опре¬ 
снившиеся еще, а только лишь складывающиеся организации. 

По* Знаменем Марксизма. 1*1 
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Во Франции существовали разные социалистические групаы 
враждовавшие между собою; в Англии главной силой были 
тред-юнионы, которые не вели самостоятельной пролетарской 
пслитики и вожди которой шли на поводу либеральной, а иногда 
и консервативной партии (с.-д. элементы начали только офор. 
мляться в Апглии, а независимая соц. партия была лишь ші 
пути к организации); в Испании, Италии и других странах 
Западной Европы (отчасти, впрочем, также во Франции и даже 
в Англии) рабочее движение находилось в руках анархистов; в 
России же пролетарской партии еще не было; первые с.-д. группы 
только лишь появились. 

За исключением германской с.-д. и французских социалистов, 
частью которых руководили Гед и Лафарг, во всех остальных 
рабочих организациях* остатки старых сектантских заблуждений 
были еще достаточно сильны. По существу, Второй Интерна¬ 
ционал, при самом своем зарождении, встретился с теми же 
противниками, с асакими боролся Маркс: с бакунизмом (анар¬ 
хисты), прудонизмом (французские поссибилисты, аллѳманисш. 
синдикалисты и нр.) и лассальянством (в Германии). Перед 
новым Интернационалом стояла задача установления единого 
фронта революционных рабочих Европы, задача, которая была 
блестяще іаз решена Марксом в его Учредительном адресе и затем 
уставе. Вопрос шел о том, чтобы, воспользовавшись опытом 
Маркса в Первом Иптѳрнационале, выработать такие условия 
программы и тактики, которые позволили бы об’единигь подлинно 
пролетарские массы вокруг знамени Интернационала и в то же 
время отбросить все сектантское!* все остатки старого анархо- 
прудонистско-лассальянского хлама, которое тормозило рабочее 
движение. Предстояла борьба направо и налево—оо всеми 
уклонистами от правильной пролетарской идеологии и такгикн- 
отсѳчение путаников - вождей при одновременном сохранении 
идущих за ними масс. 

Именно так поступал Маркс, когда вырабатывал приемле¬ 
мые для противоречивых тенденций адрес и устав, делая словес¬ 
ные уступки, но сохраняя чистоту программы, принимая в свои 
ряды и прудонистов и анархистов и терпеливо отвоевывая у 
тех и других позиции за позицией. Напомним, что исключение 
анархистов из Нггторнациопала состоялось тогда., когда своим 
раскольническим поведением Бакупип и Гильом сами поставили 
себя впо его рядов. Напомним, что при жизіш Лассаля Маркс 
не выступал публично с критикой ого взглядов и деятельности, 
ожидая терпеливо результатов его работы, которая, несмотря 
на ошибки, имела гигаптское историческое зпачение. Напомним, 
как терпеливо впоследствии Маркс раз’яснял «бесславному» (Ье- 
гііеЫівеп) Швейцеру сектантство его организационных принципов. 
Но эта терпимость там, где дело касалось организации масс, 
но помешала Марксу в решителып/й момент выступить с пред¬ 
остерегающими указаниями германской с.-д. но поводу ее капи¬ 
туляции перед лассальяпством. / 

(' норных же моментов своеіі деятельности Второй Интер¬ 
национал обнаружил всю пезрелость своей тактики. Первые 
копгрессн его (вплоть до Лондонского) занимались вопросом о 
«допущепии анархистов». То обстоятельство, чго этот вопрос так 
долго затпгмал Второй Интернационал, имеет, с нашей точки 
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С і, две причины: первая-продолжение традиции 1Іервоіх> 
национала, исключившего из своей среды анархистов, и 
-орая-наиболое важная—необходимость считаться с и ре драг- 
английских тред-юнионов, которые упорно шли на по¬ 
йду у буржуазных партий, придерживались лозунга о невме¬ 
шательстве государства во взаимоотношения между трудом и 
йпнталом (хотя сами это вмешательство использовали), и вопроса 
о завоевании пролетариатом политической власти даже но ста¬ 
діи. Боязнь оттолкнуть от себя англичан в первую очередь 
диовала Второму Инторпационалу осторожность в вопросе о 
формулировке своих задач. Ибо, если проследить, как реа горо¬ 
да первые конгрессы па попытки анархистов участвовать н 
иОоге конгрессов, то мы увидим, что эго реагирование было 
(первых же шагов бурно отрицательным. Уже на Парижском 
іонгрессе (1889 г.) произошло несколько инцидентов с иснан- 
«юіп и итальянскими апархистами. На Брюссельском конгрессе 
ІІ 591 г.) мапдаты анархистоіі былп аннулированы и анархистски*» 
диегаты, представлявшие Испанию и Италию, но были допу¬ 
щены на конгресс. Тем не мопсе но вопросу о «допущении» 
шгресс принимает весьма неопределенную резолюцию, которая 
гасила, что на копгроссы допускаются «ассоциации, признающие 
да принципа: государственного вмешательства и организации» 1 ). 
Тот же конгресс по вопросу «О законодательной охране труда» 
іриял резолюцию, за которую голосовали и английские тред- 
дооны, начало коей гласило, что конгресс стоит «па точке 
іревия борьбы классов» и убежден в том, «что об освобождении 
рбочих не может быть и речи до тох пор, пока существует 
шодство одного класса над другим» 2 ). После этой резолюции, 
юигресеу легко было выдвинуть принципом допущения «госу- 
дретвенпоѳ вмешательство и организацию», но всего этого было 
^достаточно для полпого отмежевания от анархисго^. 

На Цюрихском конгрессе (1893 г.) по вопросу о допущении 
юристов возникли бурные прения. Допущения на конгресс 
добивалась группа т. н. «молодых социалистов», которые после 
Зрфуртскопо паргѳйтага (1891 г.) германской с.-д. были исклю¬ 
чи из партии, образовали труппу «независимых», настроенных 
шипарламентски и разделявших, вообще, анархо-сипдикалист- 
«М0 взгляды. «Независимые» эпорптчно защищали свое право 
пождеепя в Интерпационал, заявляя, что и апархисты признают 
илтическую борьбу, устраивая покушения, при чем ссылались 
и убийство русскими «анархистами» Александра II. Дебаты 
одолжались больше двух дней, и возмущенный Бебель вос- 
Щмул в своей речги: «Зачем мы потеряли три дня для бол- 
с людьми, которых пужіпо было к копцу третьего для 
^нать вон?». Формулировка резолюции, принятой Цюрихским 
«ирессом, пемпого уточняет прежнюю редакцию, по. в общем, 
все еще педостатошю опрсделотшой. Два «принципа 
Лущения» были формулированы теперь следующим образом: 
признание «необходимости рабочей организации и политических 
шествий». Конгресс присоединился, в общем, к пониманию Бебе- 

- См. сѴегЬапсіІипкеп ипб ВезсЫОззе без іпіегпабопаіеп АгЬеіІегкоп 
і\ 2 п “ г ^ 58е ^* по которому и цитируются приводимые резолюции. 
/Плеханов считал это голосование англичан за цитируемую резолюции* 
Т5?*ным ипгом вперед». См. П л е х а н о в, Соч., т. IV: «Рабочее движение 
11821 г.», стр 4° 
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лсм «политических действий», как «использование политических 
прав и законодательной машины в инторесах дела пролетариата 
п для завоевания пролетариатом политической власти» Ц 

По и па Лондонском конгрессе (18.н> г.) вопрос о «ирлндц. 
пах допущения» выплыл вновь, и дебаты были не менее бѵрішз 
І >опрос осложнялся тем, что среди Французских делегатов, ц.ючц- 
іываыинх 1К! человек, были предеіавпіелн от аллеманисгов, щ#. 
- иоііл истов, годвегов. бланкистов и три делегата от независимых 
социалистов: Жорес, Мильеран и Нпвпанп. Большинство фраи- 
цузской делегации (01 прогни 48) предложили конгрессу дшіу. 
стпть независимых социалистов, хотя и но имеющих мандата 
лт рабочих организаций, в качестве участников конгресса. Вы¬ 
ступивший вслед за тем Жорес заявил, что множество анархистов 
под видом представителей от профессиональных союзов (ец намо¬ 
кал на аллемаиистов и на синдикалистов типа Фернандо Пел- 
іу іье), имеющих эфемерное е.уіцестіюваіые, нролпи на клігр&с, 
в то время как депутаты «пе.шшеимых» действительно нредста- 
вляют рабочих. Это заявление Жореса вызвало обструкцию со 
стороны недонущепных на конгресс анархистов, которые остава¬ 
лись еще в зале. С другой стороны, ічздиеты, бланкисты и 
поссибилисты поддерживали Жореса и предлагали не допустить 
па конгресс представителей французских синдикатов, являв¬ 
шихся, по их словам, анархистами. Поднялся спор о смысле 
Цюрихской резолюции -). Аллеманиеты и синдикалисты заявлили, 
что призмам не политической борьбы не относится к профессио¬ 
нальным союзам, а только к поли тірнчжим партиям. Ха рак терло, 
что делегаты английских тред-юнионов в вопросе о предосга- 
плен ни решающего голоса дену тагам, французским «иешнсп- 
мым>, голосовали вместо с аллеманисгами. Тем не менле по 
вопросу о «допущении» была принята резолюция, предложенная 
И. ЛпОкнсхтом, которая, действительно, уточняла вопрос и пору¬ 
чала разослать приглашения на следующий конгресс органи¬ 
зациям, стоящим на точке зрения необходимости «обобществле¬ 
ния» орудиіі и с|>сдсти производства и «рассматривающим законо¬ 
дательную и парламентскую борьбу, как одно из средств для 
достижения этой цели», и тем профсоюзным (корпоративным) 
организациям, которые, «хотя и не принимают участия в поли¬ 
тической борьбе, но тем не меиое признают необходимость зако¬ 
нодательной и парламентской борьбы. И с л е л с т и и е э того 
а и а р х и с т ы и е к л ю ч е н ы»—так недвусмысленно гласила ре- 

•0ЛЮЦ1ІИ. 

Лондонский ко!іг[м*се. знаменует собой конец известного этапа 
в истории Второго Интернационала: можно считать, что он закон¬ 
чил свои организационные искания в области состава Интер 
национала. Недвусмысленным исключением анархистов ш* 
іернацпоиал, следуя заветам Маркса, отмежевывался от молко- 


') См. «РгоіокоІІеп бея Ігйегпаііопаісп ЗосіаІізІізсЬсп АгЬеіІегкопбгеззе 
!П бег ТопЬаІІе 2аг'сЬ». 

*) Так іызынаемый спор о запятой Первый абзац Цюриѵскрй ре • 
Люции по.'нкіпьк) гласил: «На конгресс допускаются нее рабочие прт>фссси 
мальнио союзы и социалистические партии и организации, к торые призма 
необходим' с ті. рабочих организаций и политической деятельности». Ж 
явлению алл -маиистон. перед словамі^«и социалистическі е партии и т 
стояла запятая; отсюда они делали вывод, что условия дои\пи ния "!’^‘ к , Л ( | е 5 
только партиям, а не профсоюзам (См « ѴегЬапб'ипееп ипб ВеБѵпіиязе 
Іпіегпаііопаіеп ЗосіаІійІізсЬеп АгЬеЧег ипб Сеѵѵегк5сЬаЙ5-Коп&ге55е5 ги Ьопао 



икяуаэяьх дезорганизаторов рабочею движения, но признаван- 

и дисциплины, пи организации. Но уже на юм 
»е Лондонском конгрессе сонершенно ясно обозначились два 
Іечення, диаметрально противоположные друг другу: реформист¬ 
ов толкование вопроса об избирательной борьбе и революцион¬ 
ное, которое, как ото ни странно, было яснее всего выражено 
Аллемаеом. Реформистское было представлено «независимыми , 
•хобевно Жоресом, который, опираясь на известную программу, 
донятую 30 мая 1890 г. на знаменитом банкете в Сен-Манд.-» 
/развитую Мильераном, стоял на точке зрения огрицання па- 
актвешшх методов борьбы и смотрел па мирное завоевание 
доитической власти, как на способ, «необходимый и доетагоч- 
Ф доя победы социализма. Замечательно, что Жюль Гед. 
зрцсутствОБавіний па этом банного, не отмежевался от этих 
реформистских взглядов и пил :та обедипение социалистов, «за 
вдвое (щиал ист и четкое единение» 1 ). 

На самом Лондонском конгрессе Жорес аргумептировал тіеоО- 
даость признания политігнчжоН борі>бы профсоюзами, между 
трочим, и тем обстоятельством, что, в случае, если тот или 
другой профсоюз отказывается от политической борьбы за социа- 
дзм, возпи кает опасность введения на рабочие конгрессы рсак- 
20 нных «желтых» синдикатов. Лллемаи же подчеркивал, чп* 
избирательную тактику» надо рассмагригать, как средство, л 
к как цель. К чести Лондонского конгресса надо подчеркнуть, 
"о в резолюции, принятой им, яепо говорится, что он рассма- 
’ивает и законодательную и парламентскую борьбу, как «од по 
в средств» для достижения социализма. Однако сам факт 
іздержки Годом и Вальяном аргумептации Жореса, без попытки 
итики «независимых» и «программы Г.-Мандо». является весьма, 
лазателміым. Он давал возм<>'.кп<ч*ть <анархиствующим» зле- 
1 готам в рабочем движении, типа Аллемана, критиковать ѵіей- 
яня Иптернационала и находить отклик в рабочих, массах 
дикции. «Исключив из конгресса, —писал Лллемаи в газете 
■гагіі Оиѵгіоп 20--21 августа імм; г., делегатов, не признающих 
нитичрских деііетвп іі гак же, как и аптнпарламенгарных 
авалистов, изменили также п характер конгресса: последний 
утратился в простое собрание парламентских социааистов 2 ). 

. Сам Лллемаи, как известно, впоследствии скатился в болото 
^портупизма, но его критика Лондонского конгресса харак- 
-[на. Ни тіа самом Лондонском конгрессе, ни впоследствии 
•[Угле коттгрессы Интернационала- так же. как и отдельные 
ЭДзалпстическне партии, по могли нащупать правильной грани 
кхду отпошенисм к анархистам, как патугин мелкобуржуазных 
‘^гапизаторов. и отношением к массам, следовавшим за ними 
|включавшим в себе нередко прекрасный революционный зле- 
^нт. Стоит вспомнить, например, отношенію, хотя бы, геднегог. 

1 синдикалистам, непримиримую борьбу по только против заблу- 
^ниП руководителей синдикатов, но и против ряда здоровых 
ДОиюциопішх методов, выдвигаемых французскими еппдпка- 
«Шки. 

^ яругой сторот гы, особенно во вторую половяпу своей 
‘*ятелыгости, когда в большинстве социалистических партий 

'См. АЦЬггі Ьогѵ. Ье§ яосіаіійіея іп<1ереп<1агйе$. Рагіз 1911, стр. 26. 

1 м. Маигісс, СЬагпау, «Ьез АіІетапізІез», Рагіз 1912, стр. 85. 



победило центристское течение типа Каутского, проводившее 
политику теоретической, революционной фразы и ревизиониег. 
ских дел на практике— И Интернационал все болѳе склонялся 
в сторону разжижения репол юц ионно-п ролетарской 
базы Интернационала. Приведем несколько характерных приме- 
[юв: известно, что до революции 1905 года обо фракции русской 
с.-д.—меньшевики и большевики—были одинакового мнения о 
партии российских с.-р., считая ее мелкобуржуазной и не социа¬ 
листической партией. Каково же было отношение II Интернацио¬ 
нала к с.-р.? В начало своей деятельности Международное Соц. 
Бюро II Интерпационала относилось к партии с.-р. огрицательно! 
Так, на заседании от 20 июпя 1903 г. 1 ) Рубенович просил от 
имени с.-р. включить до конгресса (Штутгартского) представи¬ 
теля этой партии в Бюро. Ему было огказано, при чем ссылались 
па постановление Парижского конгресса (1900 г.) о том, что ог 
іаіждой страны в Бюро может быть но более двух представ* 
юлей. После Штутгаргского конгресса с.-р., одндко, получили 
доступ в Межд. Бюро; в качестве представителя ог них туда 
вошел Рубанович. На одпом из заседаний Бюро, уже после 
Штутгартского конгресса 2 ), разыгрались характерные прения. 
Бебель выступил с предложением предоставить Бюро свободу 
решения вопроса о том, «каковы те фракции, которые могут 
иметь своих делегатов в Бюро». Аксельрод в своем выступлении 
подчеркнул, что в России положение чрезвычайно своеобразное: 
там многие отнюдь по социалистические партии называют себя 
социалистическими. «Поэтому,—заявлял Аксельрод, -если мы да¬ 
дим представнтелі>ст[ю каждой группе, называющей себя социали¬ 
стической, настоящая партия пролетариата, русская с.-д., раство¬ 
рится в общей массе иссоциалистов». Нужно помнить, что 


заседание Бюро происходило 15 января 1905 года, в пачале 
русской революции, когда меньшевики и их вождь, Аксельрод, 
были, хотя и па правом флапго с.-д., по все же представляли 
собой тоі да часть русского пролетариата. Рубанович усмотрел в 
заявлении Аксельрода оскорбление с.-р. и выступил с протестом. 
Инцидент был улажен дипломатическим выступлением Вандер 


вельде и раа’яснспием Акселі.рода, что он... не думал о присут¬ 
ствующих. Этот харакгорный ипцидепг показывает, что боль- 
ініпіетво М. С. Б. 3 ) довольно подозрительпо относилось к с.-р 
в 1903—5 г.г. А начиная с 1907—8 г.г. партия с.-р. н иі 
представитель Рубанович стали игра г ь в М. С. Б. 


чуть ли не одну из самых руководящих ролей. 

Еще более характерно отпошетше II Интернационала к ни¬ 
чтожным группкам еврейских буржуазных демократов, наклеи¬ 
вавших на себя социалистический ярлычек и претендовавши 
на место в Интерпациопале. На Штутгартский конгресс предста¬ 
вители одной такой группки, т. п. «социалисты-сионисты» (с.-с.). 
никогда ничего общего с социализмом не имевшие, получили 


доступ с нравом совещательного голоса, после чего они во 
мели ноопроодолимос желапие полушіть продета витальсгво 


Ц См. сКеипіопз ріепіегз Зи Вигеаи Зосіаі. Іпіегпаі.». ВгихеІІез, изд.3. • • 
заседание от 20 июня 1903 г. . 

а ) ІЪісі.-заседание от 15 января 1905 г. вопрос «О представительст 

# ) Мы бѵдем обозначать слова «Международное Социалистическое Бюр° 
буквами «М. С. Б.*. 
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С. Б. На заседании последнего «социалисты-сионисты», при 
поддержке с.-р. Рубановича, не без настояния которого их допу¬ 
ск на Штутгартский конгресс, выступили с требованием 
предоставить им моста в Бюро »)• Докладчик, секретарь М. С. Б. 
Гюясѵанс, указал, что трудность вопроса усугубляется тем, 
^ с.-с. заявляют себя последователями с.-д., а русская с.-д. 
отвергает их домогательства; быть же секцией с.-р. «с.-с.» не 
клят, так как, по их словам, они пѳ разделяют идей с.-р. -). 
Адлер влес предложение: «Бюро констатирует-, чі\> допущение 
Ф.*с.» с совещательным голосом было разрешено исключительно 
на заседании Штутгартского конгресса, что с.-с. не входят сейчас 
в М. С. Б., и переходит к порядку дня». Выступавший Рубано- 
впч, видя общее настроение собрания прошв допущения «с.-с.» 
вМ. С. Б., предложил поправку в конце Адлерэвской резолю¬ 
ции: вместо «переходит к порядку дня»,—«и ничего не решает 
іія будущего». Только после настойчивых выступлений пред¬ 
ставителя «Бунда» и особенно Ленина, который принужден был 
два раза брать слово, поправка Рубановича была отвергнута 
и принята была резолюция Адлора. Но если «с.-с.» получили 
отказ, то другая группка еврейских буржуазных демократов, 
г. н. (Сери» (Соц. Евр. Раб. Партия), принятая в Штутгарте 
в качество подсекции русских с.-р., имела в М. С. Б. своего 
представителя. 

Для характеристики путаницы, существовавшей у руково¬ 
дящего большинства II Интернационала по вопросу о составе 
Интернационала—большой интерес представляют прения, разы¬ 
гравшиеся па заседании М. С. Б. по поводу апгдийской ра- 
-очеіі партии. Бонрос заключался в следующем: т. к. тред : юниоііы 
Англии входили в состав II Иптѳрпациопала со для основания 
последнего, то английская Рабочая партия, обнимавшая, по су¬ 
ществу, те же тред-юниопы, кроме других рабочих организаций 
Англии, и но похожая ни по строепию своему, ни по неясности 
смей программы на все прочие социалистические партии Европы, 
долгое время не считалась официально принятой в Иптевнационал 
и не имела своего представителя в Международном Бюро. На 
Штутгартском конгрессе представители английской Рабочей пар¬ 
тии заявили решительный протест против игнорирования ее, и 
вопрос о представительстве и приеме ее во II Интернациоиал 
был передан на решение Бюро. На уже упомянутом заседапня 
М. С. Б. 3 ) Гайндман (от С.-Д. Ф. Англии), а за ним Вальян 
іфранц. соц. партия) высказались за сохранение зіаіаз цію (су¬ 
ществующего положения), мотивируя тем, что -тред-юнионы 
входят во II Интернационал, а Рабочая партия представляет их 
аѳ; да к тому же программа у нее не социалистическая. В. Адлер, 
а за ним Каутский высказались за вхождение. При чем К а у г- 
кнй мотивировал свое предложение так: «ЬаЬоиг Рагіу не 
хватает ясной программы. Наши английские товарищи не обла- 
,1а Даіг достаточно чистой идеей о борьбе классов. Между тем, 
050 практически эту борьбу классов проводят. Вот почему я 

«гр •Ві’Нсйп рбгіосііцие <іи Вигеаи Зосіаіізіе Іпіегпаііопаіе»: заседание 
11 окт *бря 190Н г. 

и г м ,также статью В. И Ленина (Соч., т. XI, ч. 1, стр. 134): «Заседание 
Бюро», где приводится инцидент с «с.-с.». 

1908 Рёгіосііцие сіи Вигеаи Зое. Іпіегп.»: заседание от 11 окт. 
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думаю, что им моего среди нас». Каутский внес следующую 
резолюцию: «Принимая во внимание предшествующие резолюции 
между народных конгрессов, согласно которым допускаются все 
организации, стоящие на почве борьбы классов и признающие 
необходимость политической борьбы, М. С. Б. заявляет, что 
Великобританская ЬаЬоиг Рагіу допускается на международные 
социалистические конгрессы, т. к. хотя Рабочая партия и не 
признает прямо идей пролетарской классовой борьбы, но она. 
однако, практически эту борьбу ведет и, вследствие своей неза¬ 
висимости от буржуазных партийных организаций, становится 
на почву международного социализма». 

По поводу этого предложения выступил В. И. Лепин, ко¬ 
торый заявил следующее: «Я думаю, что мы можем принять за 
основу резолюцию Каутского, однако я полагаю, что коиец пред¬ 
ложенного им толста ведет к педоразуменинм (ргбі а сопГи$іоп). 
Гражданин Гййндман нас убеждал здесь, что ЬаЬоиг Рагіу далека 
от того, чтобы вости всегда независимую о г буржуазного класса 
политику, и мне кажется, что еіт> слова заслуживают впимания. 
Поэтому, если фактически мы должны принять ЬаЬоиг Рагіѵ, 
т. к. мы уже приняли большинство элементов, ее составляющих, 
а именно тред-юнионы, то мы должны также уточнить то, чго 
существует, и сказать, что ЬаЬоиг Рагіу знаменует собой первый 
шаг подлинной организации пролетариата к сознательной по¬ 
литике класса, движением из которое веян и к пет рабочая социа¬ 
листическая организация». В. П. Лепин внес следующую по¬ 
правку: «так как она знаменует первый шаг деіі- 
ст в и тел ь но и рол ста рск и х о рган и за ци й А н гл и и на 
пути к сознательной к л а с. <• <> г. г, іі политике ,и созда- 
ии ю рабочей со ц и а л и с г и ч е с к о іі п а рти и». 

Выступление Каутского и ноиранка, внесенная Лениным, 
весьма характерны. Каутский считал, что английская Рабочая 
партия «становится на почву между народного с.оциализма». Хотя 
он и отмечал нечеткость ее программы, но но придавал этому 
особого значения и проходил мимо этого вопроса. Ленин, вслед 
за Марксом и Энгельсом, придавал огромное значение тому обегоя- 
тсльству, что в Англии, где рабочий класс никогда, не имел 
своей массовой политической партии, организовалась Ра¬ 
бочая партия. Но Ленин олиовр-меино < гем ііодчер,;чі;а і. 
что это ещо только первый шаг, что это еще но-проле¬ 
тарская партия, что она должна стать пролетарской пар¬ 
шей. Своей, на первый взгляд, нозначи вольной поправкой Ле¬ 
нин как бы предостерегал и от неправильного отождествле¬ 
ния партии рабочей по о пета в у с классовой револю¬ 
ционной пролетарской партией. Поправка Ленипа была отверг¬ 
нута и принята была резолюция Каутског'. 

«Каутский,—писал Лепин в № л7 «Пролетария», органе рос¬ 
сийских большевиков *),—носом пени (», высказывал некоторое <ожп- 
дапис», некоторое «суждение» насч(т того, какова политика Ра¬ 
бочей партии теперь и какова опа должпа бы была быть. Но 
Каутский выразил это косвенно, и притом гак, что полу¬ 
чилось утверждение, во-первых, пеігравильнос но* существу, в. 
во-вторых, дающее повод к кривотолкованию мысли Каутского. 
т Гто «Габоная партия» к Англин, отдел яяеі, к парламенте (н»’ 

_ 'У 

') Собр. соч., г XI, стр 12^. 
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яа выборах! не во всей своей политике! пѳ в своей пропаганде 
я агитации!) от буржуазных партий, делаег первый шаг к со¬ 
циализму и классовой политике пролетарских массовых органи¬ 
заций, -это бесспорно. Это—не «ожидание», а факт, когорый за¬ 
бавляет нас принять в Интернационал «Рабочую партию», раз 
яы приняли в нее тред-юнионы. Наконец, именно такая фор¬ 
мулировка заставила бы сотни тысяч английских рабочих, без¬ 
условно уважающих решения Интернационала, но не ставших 
}щ’е вполне социалистами, задуматься лишний раз над тем, по¬ 
чему их признают сделавшими только первый шаги каковы 
должны быть дальнейшие шаги по этому пути». По при¬ 
нятой же резолюции Каутского «вышло так, будто Ингорна- 
циснал ручается за то, что Рабочая партия на дело ведет после¬ 
довательную классовую борьбу, будто достаточно организации 
рабочих отделиться в парламенте в отдельною рабочую группу 
для того, чтобы стать во всем своем поведении независимой 
от буржуазии». 

Опасспия Ленина оказались верными. Английские оппорту¬ 
нисты (немного переправ резолюцию Каутского: вместо «стано¬ 
вится на позицию международного социализма» они написали 
«стала») заявляли, что М. С. Б. уже признало Рабочую пар¬ 
тию подлинной классовой партией. Ошибка и влияние Каут¬ 
ского имели огромное международное значение—дальновидность 
Лепина в вопросе об оценке Рабочей партии Англии прямо- іаки 
изумительна. Та самая англ. Раб. партия, которая была принята 
во II Интернационал лишь в 1908 г. и до войны но успела еще 
сыграть особой }юли в политике международного рабочего дви¬ 
жения,-после войны во II Интернационале, особенно последние 
годы, играет руководящую роль. Послевоенный II Ингер- 
нациопал, во гл а во с Каутским, окончательно скатился в оппор¬ 
тунизм, окончательно стерлась грань между, цо существу, ли¬ 
беральной рабочей партией Англии и послевоенной с.-д. Не даром 
Лакдональду принадлежит идея создания т. н. «конструктив¬ 
ного социализма", теории завоевания социализму без революции, 
через полюбовное соглашение с кашггал нотами. Эта идея «кон¬ 
структивного социализма» разделяется всеми пынешними вож¬ 
дями II Интернационала, вплоть до Чсрпова. 

Идейная рыхлость Каутского, как и всего руководящего 
большинства II Интернационала, прекрасно характеризуется опи¬ 
санным голосованием М. С. Г>. по поводу принятия в ряды 
Иптррпационлла англ. Раб. партии. Здесь па-лицо одповремоігіо 
разжижение и состава Интернационала, и его идеоло¬ 
ги. и м а р к с и с т с к ой сущности. 

Наконец, для более полного представления о том, как руко- 
ЭДящое большинство II Интернационала регулировало его со¬ 
став, нельзя забывать, что левые элемеп гы в международном 
рабочем движении либо игнорировались, либо подавлялись. Не¬ 
смотря тіа осуждение ревизионизма Амстердамским конгрессом. 

один волос по пострадал па голове Берпштойпа и его много¬ 
численных сторонников. В то время, как в Интернационал охогш* 
пускали реформистские мелкобуржуазные, по существу, партии. 
по отношению к революциотптым элементам поступали наоборот. 
рнР'» к большевикам, «теснякам», голландской рабочей партии 
' • было настроено непримиримо. 


Г Задал». 


жо мы даем резюме прений на заседании М. С. Б. по 
у о единстве в РСДРП, из коих видно, что руково- 
большинство Интернационала относилось весьма сочув- 
) к ликвидаторам и не признавало ЦК большевиков. Цнтз- 
зще отметить, что немецкий «Форштанд» (Ц. К. немец, 
м.) и, в частности, Бебель, в руках которых находились 
, принадлежавшие ЦК РСДРП, чинили всяческие пре- 
ия получению большевиками сумм, нужных па партийную 
, и, в большинстве случаев, становились на сторону мень- 
>в-ликвидаторов, которые устами Аксельрода прэгэадо- 
іа то, что деньги эти общепартийные н что их следует 
«настоящим» русским с.-д., т.-е. ликвидаторам, 
лгарских большевиков, «тесняков», организовавшихся 
з то же время, как и русские-большевики, Межд. Соц. Бюро 
не признавало и стремилось павязать им формальное под- 
X' внутренней дисциплине, т.ч>. признание измошшческой 
:кн болгарских меньшевиков, т. н. «широких еоцна-. 
>>. 

его характернее выявилось подавление революциопно-марк- 
зго крыла международной с.-д. в отношении Междун. 
>юро к конфликту в голландской раб. соц. -дом. партии 1 ). 
ах последней давно уже велась борьба между левой, во 
с Роланд-Гольст, Паштокуком и Гортером, и правой, во 
с Трульстра и Ван-Колом. Правые, наир., выставляли 
хугвс одного из важнейших пунктов с.-д. аграрной про- 
і паделенис батраков землей, они требовали выдачи суб- 
па преподавание религии в школах, они отрекались вместе 
питейном от «теории крушения» капитализма и паяплялп. 

‘ приемлют «философских взглядов» Маркса, оші входили 
іческие соглашения с буржуазными либералами. Левые, 
ісіше с этой оппортунистической политикой ЦК, органи- 
свою газету «Трибуна» для защиты ортодоксального мар- 
Тогда правое большинство во главе с, Трульстра не 
зил ось перед исключением левых из партии. Это побудило 
(1908 г.) организоваться в отдельную партию (партия 
тры называлась «Голлапдс.каи с.-д. рабочая партия», повая 
приняла названію «Голлапдекой с.-д. партии»). Непол¬ 
ный Комитет II Иптерпацкопала запил сочувственную ло¬ 
но отпошешпо к оппортунистам и отказал левым в огдель- 
эедставительствѳ в М. О. Б. 

заседании Межд. Соц. Бюро 7 ноября 1909 года, куда 
ндская с.-д. партия» перенесла вопрос о ее принятии в 
іациопал, были предложены две резолюции. Одна— австр. 
ингером, которая гласила: «Межд. Соц. Бюро постановляет: 

, основанная в Голландии под имепем с.-д. партии, доляспа 
іопущопа на международные социалистические конгрессы, 
к опа удовлетворяет условиям, которые поставлены уста- 
птертіац попала. І Іто касается до участия ее делегатов в 
;і до числа ее голосов на копгрессе, то вопрос этот под- 
решепию Копенгагене кого конгресса, если голландские 
[ци по придут сами к улажепию этого опора». «Из этого 
видно,—писал Ленин в № 10 «Социал-Демократа», органа 

•у 

См. «ВиІІейп Рёгіосііцие сіи В. 8. I.* № ‘2: вопрос о голландской раб. 
тин. 
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большевиков *),—что Вин пер не сходил с формальной позиции, 
предоставляя окончательное решение вопроса голландской секции 
международного конгресса, но в то же время подчеркивая ясно 
признание марксистской іюлландской партии Интернационалом». 
Прошла, однако, большинством голосов резолюция другого лидера 
аьстр. с.-д. В. Адлера: «Просьба С.-Д. П. передается Голландской 
Секции. Если соглашения внутри этой секции пе последует, 
тгда представляется апелляция в Бюро». 

«Формальная позиция,—пишет Ленип в той же статье, -таже, 
что у Зингера, по из текста ясло, что симпатии этой резолюции 
па стороне оп н орту н исто в, ибо о признании марксистов 
членами Интерпационала ничего не говорится». То обстоятель¬ 
ство, что пришгта била резолюция Адлера, вызывает у Ленина 
саркастическое замечание: «Голосование резолюций сразу пока¬ 
пало. что дух тоИ и другой был вполне схвачен членами Бюро. 
Действительно, голосовало за резолюцию Адлера оппортуниеги- 
чоски-центристское большинство Бюро, как, напр., «независимая» 
Гибочаи партия Англии, русские с.-р., П. П. С., голландские 
оппортунисты, бельгийцы и пр. Приведя отзывы левой герман¬ 
ской с.-д. прессы но поводу этого голосования, которая отме¬ 
чала, что ;Адлер выступает как адвокат международного оппор¬ 
тунизма, блещущего всеми красками», Лепин пишет: «К этим 
•■праведлиным словам мы, русские с.-д., можем только добавить, 
что наши с.-р., разумеется, иоспсгапли вместе с П. И. С. за¬ 
нять местечко в оппортунистической компании». 

Приведенные примеры показывают, что II Интерпациопал 
вопросе регулирования состава Иптерпациопала заботился 
прежде всего о том, чтоб отсеять революционные элемѳгты, не 
■папа вливаясь перед решительными морами оріинизацноннаго 
характера. 

Если исключения аіпірхистов диктовались здововыми сообра¬ 
жениями и являлись продолжением политики Маркса, то пре¬ 
небрежительное, ' враждебное отношение к революционным син¬ 
дикалистам. недоброжелательное отношение к большевикам, бол¬ 
гарским тесттякам», к голландским революционным марксистам,— 
на ряду с (но только терпимым, по весьма радушным отношением 
ко всом оппортунистическим партиям,—не могло по способствовать 
разжижению сослива Интернационала, должно было уси¬ 
ливать идеологическое влияние реформистов-соглагаателей. Так, 
к объективным экопомп чески м факторам «мирной» эпохи, способ- 
•твевашней перерождению Второго Иитернациопала, прибавлялся 
немаловажный «суб’ектиішнй» организационный фактов: непра¬ 
вильное регулирование состава Иптерпационапа, усиленная борьба 
пале во. попустительство и а п р а в о. 

4. Международная организация и дисциплина. 

Но только в отношении состава, но и методов и форм между¬ 
народной организации И Ипторнационал пошел назад по срав¬ 
нению с тем, что бы.тго гепиально намечено Марксом. 

Уже первый Парижский копгросс (1889 г.) постановил «усга- 
новпть постоятптую связь между социалистическими организа¬ 
циями разных страп». при чем способы этой организации были 

м См. Ленин, Сом., т. XI, стр. 370. 
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намечены весьма туманно и неуверенно. На Парижском же кон¬ 
грессе (1900 г.) были уточнены принципы организации <щ 0 - 
винного международного комитета». Роль, отводившаяся по¬ 
следнему, была формулирована так: «Комитет утверждает по¬ 
рядок предстоящего конгресса и испрашивает доклады уполно¬ 
моченных каждой из наций, участвующих на конгрлхе». Как 
видим, роль комитета мизерная, чисто канцелярская и ни в 
какой мере нс свидетельствует о том, что этому «международному 
комитету» придавалось любое значение. В той же резолюции 
очерчена роль секретариата, тоже чисто канцелярская: «а) до¬ 
ставлять нужные сведения, б) составлять пояснительный сборник 
іостаноізлеііий, принятых па предыдущих конгрессах» и пр. пр.); 
только пункт о звучит серьезнее: «принять необходимые меры 
для облегчения совместных действий и международной органи¬ 
зации пролетариата всех стран». Фактически эти «необходимые 
меры», принятые секретариатом II Интернационала, свелись к 
следующему: кроме издательской доятолыіогіи, которая тоже не 
получила особого развития, все остальные организационные меро- 
приятия—между парламентская комиссия, международная органи¬ 
зация соц. журналистов, женский секретариат 1 ) и нр. находи¬ 
лись лишь в периоде начинаний и особых реальных резуль¬ 
татов нс дали. 

«Международный Комитет», получивший впоследствии пазва- 
пие М о ж д у и а р одного Со ц и а л и с т и ч о г к о г о Г» к> р о, па- 
чал регулярно дейстгоізать только лини» інкѵіо Амстердамского 
конгресса (1904 г.) и заседал в Прюсоете. Л пип» на ІІІт/тгарг- 
ском конгрессе (1907 г.) был принят так называемый «Устав 
(р е г л а м с н т) М е ж д у и а р о д и ы х Г о ц и а і и с т и ч с с к и х 
Конгрессов и Междѵна годного Социалистического 1>юро> -). 
Согласно этого устава «Международное Спциалис гичеекме 1>юро'\ 
составленное па основе иродст.чии гслытвл от национальных сск- 


•) М с ж л ѵ п а р л а м с н т г к а я ко м и і- с и я С» * л *і п органа зована в РОі : 
Дель ее бы іа им и ел і'.-лі-чіро .'Ііѵ.іпм Р» « м.чч.і. о-іп-д- і-'чі на Л• *м і- • иск'** ѵ 
соигрессе (I - ‘ о і с.З п у а' і > 1 г н і • и г і на і а - н к ѵ ■ им к і іѴ.мо і- ); *> б іегчи і г 

іопчестные .мйсгвая » : ■ » и.і иі' м м »* к л ѵ ч ■: г < ні.'ѵ і: <' <и і 11 ч кич п :чч ночияс 
;ким вопросам* танш. й шме титм-н \ с і лв. мг. б ичми.анп/й п.іік^ 

Пт ѵтглртск ого ь от ре с с а, ища 'і;і:і і- а ж і- іі н,: г л а мсім с к <чі Д р.: к пин доставлять 
ісе необходимые документы и д<тжа 11. мгж л\пиро .нѵю кнмі-сі ию в к\гее р.лбит 
іарлпментской фракции и законодательной дол слыл сти н сорт нстстяѵ ющсй 
:тране. 

Неско-ько раа ме*лѵнарламсптскаи комиссия собиралась, по никакой 
)еалын«й деятельности і с мплііпмяа 

С) р т а и и а а и и я с о и и а л и с т о п ж ѵ р и а л исто в впервые собра- 
іась по время киш ■ р с- с < а и ІІІгѵг аріе н авіччте I ‘ 1 7 г. Обе ѵжа.і Лі я вопрос 
> создании особ го оциади. гическі г" еліисіпа. мо ѵіцего нротиводейстно- 
іять лживой им(|)орѵации буежѵнзіюй нечапі и об об.пе сайр галет разных 
:тран сведениями между собой. А-сімсіка. о > акм, не »ч и. за неимением 
:редстн ѵ бюро, а ограничились ііриіг-тіи'м пре ■н'жемия об опублик вамии 
і межд. бюллетене^ имен соц. жѵрпа истов ісыт й с ' рапы для всеобщего 
‘п< лечим Такой список был опубликован в А‘> 1 «Период Нюлдетсня* («ВиІ- 
сГш РсЧіобцие би В. 8. I *). 

Польше никаких реалыних шагов грганиз. соц. жури. не предпринимала. 

Женский секретариат разнил большую деятельность, которая 
)ыла все же чрезвычайно недостаточна. Некоторый интер с представляют 
іеждународные женские конференции, заседавшие одновременно с Штутгарт¬ 
ом (НЮ7 г) и Когкнетгенским конгрессам^ 1 40 г). 

2 ) См Се Зерйбте Соги'г&я зогіаііяіс іпіегпаііопаі Іспи & ЗІиНкагІ /* 
і 24 аоиі 1907, Сотріс гепёи апаіііічис риЫібе раг 1е Вигсаи ЗосіаІ. Іпіегпаі. 
ігихеііез 1907. 
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дпй па международных конгрессах, продолжает функции 
послед не го». та глухая формулировка но давала возмож¬ 
ности Междун. Соц. Вюро развернуть настоящей работы по орга¬ 
низации между' народною рабочею движении, направления ею 
и необходимое русло и энергичного вмешательства в дела отдель¬ 
ных секций, в случае уклонения ее от иснолнения решений, 
принятых па копгр(.чя:ах. 

Принцип ант оном лама, яиляшпийся основоіі организацион¬ 
ных методой бакунизма, царил и во Втором Интернационале. 
Деятельность М. С. Ь. носила неимущественно осведоми те л ь- 
ныіі характер: ого било международное корреспондентское бюро, 
которое, как видно из цитированных нами выше задач, устано¬ 
вленных Парижским копщюссом, служило для связи между 
отдельными партиями, но отнюдь не для руководства. Правда, 
п. П А Устава (регламента), принятого - Штутгартским конгрес¬ 
сом, давал М. С. В. право окончательно решать вопрос о приеме 
той или другой партии в Интернационал. Этот пункт гласил: 
ЛІартии и организации каждой страны образуют секцию, ко¬ 
торая имеет суждение о допущении всех партий и организаций 
соответственной страны или нации. Партин и организации, не 
допущенные компетентной секцией, имеют право алеллировать 
в М. С. В., решение кото|юіч> окончательно». 

Но на деле этот пункт свелся к тому, что М. С. В., по 
иреимуіщмлву , р е г и с г р и ро в а л о, ставило штамп па реше¬ 
ния сильнейших национальных секций. Характерным примером 
является история с голландскими революционными с.-д. из 
группы «Трибуна), когда, нгомотря на признание за этой груп¬ 
пой марксистского характера, все же окончательное решение 
вопроса было передано голландской секции, руководимой оппорту¬ 
нистами тина Трульегры. Попытки—вмешательства М. С. В. в 
дела отдельных секций, іхмбше, были весьма редкими казались 
совершенно недопустимыми. Даже у конгрессов некото- 
рнмн 'видными вождями оспаривалось право та¬ 
кого вм е іи а т о л ь с г в а. Конечно, оспаривали 4Вто право, 
прежде всею, оппортунисты типа Вандерпельде. Характерно за¬ 
явление последнею на Амстердамском конгрессе 1 )... Здѳ*ь спорят 
о ревизионизме, который признает поддержку правительства во 
всех случаях. Но вопрос босконечпо деликатен. Я воздержи¬ 
ваюсь от суждения о внутренней политике той или другой 
нации: со внутренние конфликты дотжпы разрешаться ею само¬ 
стоятельно)). Подобного же взгляда придерживались Виктор 
Адлер, иысказывашппйен против установления «абсолютных пра¬ 
вил)). и Аизелс, протестовавший против «отлучепня», либо «при¬ 
говора). С их точки зрения конгросс нс должеп был выпоенть 
осуждения ревизионистам, т. к. он -«по трибунал» и «пс инкви¬ 
зиция) (пыражопне Хилквита). Несмотря на словесные протесты 
Каутского и др. «ортодоксов» против таких заявлений, М.С.В., . 
в общем, придерживалось подобной «вегетарлапской» тактики не¬ 
вмешательства в дела пап попал ыгых секций. 

Необходимо отметить еще тот факт, что по уставу (регла- 
мепту) мослом постоянного пребывания секретариата был уста- 

б Ре и. его п тпктіпс *кпй комиссии Амстепллмского конгресса. Цити¬ 
руем по фраіщ. ог-,егѵ: «Ц*‘чіѵібтпе Огщгея зосіаііяіе іпіегпаіі-.паі» («Атзіег- 
В?их іГ 4 )-, ,,ШРІС апаіуііцие риЫіё раг Іе Вигсаи Зосіаіізіе Іпіегпаііопаі», 
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новлен Брюссель и, таким образом, ((бельгийская делегация вы¬ 
полняет функции Исполнительного Комитета». Это обстоятель¬ 
ство скгнюдь не способствовало поднятию престижа М. С. Б. IV 
перолышй Совет Первого Интернационала находился в Лон¬ 
доне—это имело немаловажное значение: во-первых, потому, что 
английская секция в то время была сильнейшей секцией; во- 
вторых, в Лопдопе находился Маркс. Б известном воззвании 
Юрской федерации, принятом в Сонвилье 12 полбря 1871 г., 
мы находим следующее харакіориое место: «Мандат члена Гене¬ 
рального Совета сделался в руках некоторых личностей как бы 
их дичпой собственностью, и Лондон стал казаться им бессмен¬ 
ной столицей Ипторнационала» Анархисты прекрасно поніі- 
маіш, что Маркс, опираясь в Лондоне на сильнейшую п наи¬ 
более авторитетную, английскую, секцию, мог придать Генераль¬ 
ному Совету нѳобходцмнй вое и значение. 

Второй Интернационал мало заботился о том, чтобы М. С. Б. 
было достаточно сильной и авторитетной организацией. Мы іи* 
можем, подобно Жану Лонге, приходить в восторг от тога 
обстоятельства, что местопребыванием М. С. Б. быт Брюссель: 
в Бельгия, дескать, посмотря на монархию, царил демокраги- 
чоский строй и международная организация рабочего класса 
чувствовала еобл в безопасности 2 ). Не случайно, конечно, и 
то обстоятельство, что послевоенный Второй Иіпюрнационал, 
установивший в начале своей деятельности местопребывание 
Испотшитольного Коміггета и Бюро в Лондоне, затем неренѳс его 
в Швейцарию: давление английской секции, которая является 
сильнейшей в послевоенном Интернационале, не правится авго- 
номистски настроенным секциям. Вся структура Второго Интер¬ 
национала вопиет против сильного и авторитетного М. С. Б. Не 
даром председателем Второй) Иіггерігациіопала (до войны) был 
Валдервѳльде, а после войпы—Фридрих Адлер. И тот, и другой 
представляют собой типичный образчик того рабочего провин¬ 
циал из ма, который так характереп для маленькой Бельгии и 
нынешней обкарнанной Австрия. Вапдервельде, конечно, 
является болоѳ махровым оппортунистом, чем Адлер, —но кто же 
не помпит блостящей иустозвопной «дипломатия» Вапдервельде 
во всех рѳшительпых вопросах, разбираемых II Интернационалом? 
В Амстердаме, в Штутгарте, в Копенгагене—по вопросам ли 
тактики, или кооперации, всегда бельгийская секция и ее вождь, 
Вандервельдѳ, выступали в роли примирителей и велеречивых 
болтунов. А нынешний председатель Второго Инторпационала, 
Фридрих Адлер, недаром принадлежит к пресловутой школе 
«австро-марксистов», характерной чертой которых является при¬ 
знание революционности вчерашнего и затиравшего дня. но 
только не сегодняшнего. 

Достаточным авторитетом у рабочих партий больших стран. 
Франции, Англии, Германии, России—М. О. Б., возглавляемое 
Вапдервельде, никогда нс пользовалось. В серьезнейших вопросах 
обращались за указаниями пе к Вапдервельде, а к Бебелю, 
либо Каутскому. Никогда Брюссель пе был «жупелом > в глазах 
буржуазии, как ныне Москва., пли. как во времена Марксу 
Лондон. Второй Интернационал и па стремился стать подобным 

! ) См. Л ж. Г ил!, ом. Интернациона^ т. II, стр. 2Г>7. 

*Ыеап Цопдиеі. «І-етпоиѵетепі зосіаіізіе іпіегпаііопаіе» в серии 
«Епсусіоребіе 5осіаІі?Іе», под общей редакцией Компер-Мореля, стр. 86. 
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жупелом». Брюссель бил местом «мирного жития» председателя 
и секретаря М. С. Б., где время от времени собирались пле- 
дуны Бюро, издавались справочники, протоколы и собирался 
архив. 

Способ представитольсгва и в Бюро, и на конгрессах и 
способ голосования на последних также связывали свободу дея¬ 
тельности рабочего органа Интернационала. Каждая националь¬ 
ная секция могла послать двух полномочных делегатов в Бюро, 
не считая кандидатов к ним, при чем, г. к. эти делегаты не 
взбирались на международных конгрессах, то они несли огвег- 
ственность нс перед конгрессами, а пород своими секциями. 
Таким образом Межд. Соц. Бюро но могло стать рабогосио- 
собныы органом—националышо делегации имели как бы импе¬ 
ративные мандаты и подчинение решениям большинства Бюро 
фактически но проводилось в жизнь, хотя формально и было 
обязательным. Что касаогся до представительства па конгрессах, 
то лишь после Штутгартского конгресса было установлено более 
алп мепее пропорциональное представительство: лля Германии, 
Австро-Богеміш. Франции, Великобритании л России по 20 го- 
лоеов, Италии 15 голосов, Соод. Штатам 14 голосов, Бельгии 
12 голосов, Далии, Польше и Швейцарии по 10 голосов, Австра¬ 
ліи, Финляндии, Голландии, Швеции но 8'голосов, Испании, 
Венгрии и 'Норвегии по 6 голосов, Южной Африке, Аргенгипе, 
Болгарии, Японии, Румынии, Сербии по 4 голоса и Люксем¬ 
бургу 2 голоса. Надо отметить, однако, что голосование па 
конгрессах происходило не всегда персонально: регламент преду¬ 
сматривал голосование Но национальности, «каждый роз, когда 
грп представленные секции выразят в этом желание». 'Обыкно¬ 
венно при самых острых вопросах не желавшая подчиниться 
большинству страна прибегала к этому методу: требовала, со¬ 
вместно с другими двумя нациями, голосования по националь¬ 
ностям и ►том самым обесценивала авторитет большинства, опи¬ 
раясь на представительства малых наций, которые можно бы то 
легко перетянуть тіа свою сторону. 

Совершенно попятно, поэтому, что и Международное Бюро 
оказывалось все вромя органом без’ииициативиым и бессильным 
предпринять что-либо для руководства международным движе¬ 
нием п для авторитетного влияния на отдельные секции, и 
международной дисциплины, по существу, в эпоху II Интерна¬ 
ционала лѳ существовало. Так, по одному из самых серьезных 
опросов, решающему для пролетарской организации—по во¬ 
просу о вхождении в буржуазное правительство—решение Па¬ 
рижского конгресса (1900 г.) толковалось уже после конгресса 
мидьеранистами» и «годпетами» совершенно противоположным 
фразой, л даже после Амстердамского конгресса и исключения 
Мнльерана из французской партии прѵвоо крыло социалистиче¬ 
ски партий разных стряп хотя и не участвовало формально в 
правительствах, по в парламентах, ландтагах, муниципалаго- 
тах часто голосовали вместе с буржуазией, нарушали внутреннюю 
Дисциплину социалистических фракций, т.-е., па самом деле, 
родили в самое подлинное сотрудничество с буржуазией. Еще 
<лѳе разительпо это отсутствію международной дисциплины но 
вопросу о вой по п милитаризме: измена 1914 года подготовля- 
1а ^ исподволь и давпо в недрах международной организации 
рабочего класса. И одной ив нричіпі этого перерождения, кроме 
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целого ряда 'других условий, были оппортунистические цр нн . 
ципы л 'методы организации, проіюдиішіиося II Ицтерііациоиа. 
лом и не даішшіие возможности осуществить ту необходимую 
пролетарскую дисциплину и единство действий, о ко горой 
писали Маркс и Эшчзльс и которую сейчас осуществляет III Ком- 
мупистичос.кнй Интернационал. 

Нельзя не оімсіигь еще одноію обстоятельства, имевшее 
огромное значение для понимания организационной рыхлости Иіі н . 
терпацпонала. Нпохл голегюкру жительных парламентских успе¬ 
хов выдвигала депутаюв-еоциалистов на пе[)вый план. Авго 
ритет парламентских и муниципальных социалистических фрак¬ 
ций поэтому был исключительно велик. А так как эти социа¬ 
листические депутаты зависели по только от партийных 
изОпрагелей, по и от мелкобуржуазных попутчиков, голосовавших 
за социалистов, 'то наиболее уязвимыми в смысле дисциплины 
и наименее ей подчинявшимися были обычно парламентские 
социалистические фракции. Франция представляла в этом огио- 
иіеиии классический пример почти полной ие шшсимости парла¬ 
ментской фракции ог партийной организации. Массовые отколы 
и расколы во французской партии происходили по вопросу о 
взаимоотношении соц. депутатов парламента пли муниципалите¬ 
тов и партии, о подчинении фракции Центральному Комитету. 
Интересно, что важнейшим условием слияния разных социали¬ 
стических групп во Франции в об’едниепн ѵю соц. партию было, 
как доказывал Вальян, на заседании Международного Бюро 
15 января 1 йог» іюда 1 ), следующее: «Партийные и іОраіншкн в пар¬ 
ламенте образуют единую группу перед лицом всех буржуазных 
политических фракций. Социалистическая группа в парламенте 
должна отказывать правительству во всех средствах, которые 
обеспечивают іюснодство буржуазии и со нахождение у власгп,- 
отказывать поэтому в военных кредитах, в кредитах на коло¬ 
ниальные войны, в секретных фондах и в бюджете в целом. 
Л а ж е в и с к л ю ч и т с л ь и ы х с л у ч а я х депутаты не мо¬ 
гут связать партию без ее согласия... Депутаты, 
к а к и в е е в ы б о р и ы е, д о л ж и ы и а х о д и т ь с я в рас по¬ 
ряжен и и партии ію всех действиях в стране, в своей пропа¬ 
ганде по оргашпации пролетариата и конечной цели социализма* 
Далее соглашение указывает на контроль фе шпации пат каждым 
депутатом в отдельности, на то, что, в случае несогласия Фрак¬ 
ции, «решение конгресса является обязательным», на дисциплину 
социалистических газет, обязанных проводить решения партии, 
_и др., и нр. 

Вес эти условия показывают, как остро стоял вопрос об 
отсутствии крепкой пролетарской дисциплины не только в 
международном масштабе, но и внутри отдельных партий, ярким 
примером чего являлась, как мы видели, Франция. Даже в 
Германии, где дисциплина сои. партии была самой строгой, 
оппортунизм отдельных фракций ландтага часто выражался в 
сепаратных действиях без ведома пли против вопи Центрального 
Комитета партии. Известно, как упорно боролись Лепин и боль¬ 
шевики с сепаратистскими традициями меньшевистской части 
с-оцпал-домократичеччиіх фракций в паліей іюсударствеппой дум 0 - 


Ч См. «Ксппіопз гіспіггя (Іи Вигсаи Зосіаі. Іпісгп.»: «Вопрос о социал. 
единстве во Франции». Курсив наш. 
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Бессиль Международного Бюро властно вмешаться в деля 
стдедышх секций еиогюбгтвовало распространению в междуна¬ 
родном рабочем движении ііедисциіілиішровгшности, которая .уси¬ 
ливала иллюзии автшюмизма и мелкобуржуазною сепаратизма, 
самых страшных болезнен парламентскою кретинизма». 

5. Единство партии. 

БоН[кх' о 1 ‘дццс іі'и‘ партии в каждой стране был одним ил 
ы щп больных органігілционных вопросов во II Интернационале. 
С одной стороны, как мы уже указывали, в ряде важнейших 
стран.- Франция. Англия. 1* осей я -социал-демократически дви¬ 
женію г конце XIX и первыо годы XX в.в. находилось в 
оостоішнн раздробленности. с, другой стороны, вопрос о един¬ 
ство осложнялся межнациональным составом таких примерно 
стран, как Австро-Венгрия или же царская Россия, по енра- 
ішиіміи называемая в те і ремейа тюрьм й нар дов». 

Резолюция о единство партии, принятая Амстердамским 
конгрессом (1904 г.), правильно уплывала на пріпіципы един¬ 
ства Ч. Для того, чтобы рабочий класс мог проявить всю свои» 

■ илу і; борьбе прошв кашпалнзма. необходимо, чтобы в каждой 
•гран** существовала. в противовес буржуазным партиям, толью 
-ліпші социалистическая партия, как существует единый про¬ 
летариат:. Далее резолюции призывала нее социалистические 
организации «стараться веем и силами достигнуть единства партии 
на ночке определенных международным конгрессом принципов . 
.і Международное (’ицна.іікт ичеекое Бюро должно било сделать 
все зависящее для ДОС I ижения ОТОЙ цели. 

Как мы видим, никаких конкретных мер для проведения 
ошіепст резолюция Амстердамского конгресса не намечала. А 
практическая политика рукоіодищего большинства I Іи горна- 
ционала часто сводилась к поддержке мелкобуржуазных, оппор- 
тунііетіисс к и \ е м«* 111 • ;в в между на родіюм рабочем движении. 
НТО сильно мешало поведению отого единства. Мі^ уже • выше 
приводили примеры іюддержкп Межд. ГоЦ. Д^юро мепыпевиков 
’і России, узких- социалистов в Болгарин, оппортунист ческой 
части г.-д. в Голландии. То обстоятельство, ’гго Межд. Соц. 
Бюро довольно охотно принимало в евой состав таких предста¬ 
вители! мелкобуржуазных партій, как наши с.-р. или, еще 
хуже. Герц (Соц. Кир. Раб. Партия)-также нс могло способ- 
• твовлть созданию единства. Резолюция Амстердама подчерки- 
ада, что единство должно быть достигнуто «па почве определен¬ 
ны 1 международным! конгрюсамн принципов). - г 4ти принципы: 
11 признание борьбы классов, 2) непримиримости по отношению 
к буржуазии. 3) рог.ол іоцпонных методов борьбы—либо непра¬ 
вильно толкова л не 1 ,. либо вовсе не применялись руководящим 
Мыгшпот влм ІТ Иптерпацігопала. 

Ч См. «Ье зіхіете Сопргёз зосіаі. іпіегпаі.» (Атзіегсіат 1904), изд. М.С.Б., 
Россель 1904. На Копенгагенском конгрессе резолюция Амстердамского кон- 
•Жса о единстве была подтперждена вновь. Заключительный абзац копен- 
агенской резолюции гласил: «Международный конгресс в Копенгагене призы- 
ает все национальные секции, которые до сего времени пребывают в состо- 
нии раскола, как можно скорее восстановить единство и поручает М. С. В. 
л Длагать свое содействие в деле проведения этого единства», 
о е ^’Дй'егпе Сопдгбз зосіаі. іпіегпаі., Іепи а СорепЪавие сіи 28 аоОІ еп 

сртетЬгс 1910. риЫіб раг 1с В. 5. !., 1911. Курсив наш. 
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Неудивительно, что наиболее решительно нас троенные рево¬ 
люционные элементы в разных странах не очень охотно ши 
на. единство с партиями, подобными нашим с.-р. или хотя бы 
•чмильеранистам» во Франции. Приблизительно к годам 190 н 
ПЮ7 во II Интернационале определенно намечается деление ма 
три основных течения: 1) правое, оппортунистическое, теорзгичо- 
ским выразителем коеіч) являлся Бернштейн л т. н. ‘'.ревизио¬ 
низм», 2) левое, революционно-марксистское. ярким выразителе:.! 
которого являлся Ленин и большевики, к которым примыкали 
Роза Люксембург (Германия), Де Леон (Америка), Лафарг (Фран¬ 
ция) и отчасти тяготели наиболее выдержанные революционны»' 
синдикалисты, :н б) центристское-официально руководившее 
II Интернационалом, выразителем которого являлись Каутский 
(Германия), Плеханов (Россия), Вандернольде (Бельгия), отчасти 
Гед (Франция). Последнее течение, задаваніи©: тон во II Интер¬ 
национале, на словах осуждало ревизионизм и соглашательству, 
на деле же без особой симпатии оішк-илол» к лепим и практи¬ 
чески поддерживало оппортунистов. 

Необходимо еще отмстить, что центристы по главе с ІСауг- 
еким и даже с Бебелем, который был прекрасным революционе¬ 
ром по нутру, но теоретически скатывался также в позледио- 
время к центризму, что руководящее большинство II Интер¬ 
национала в национальном вопросе стояло на. очень неопределен¬ 
ной позиции. Так. наир., они признавали за Венгрией, Поль¬ 
шей и Финляндией право на образование национальных социа¬ 
листических партий и, между прочим, поддерживали явно 
национальную, мелкобуржуазную партию Польши РРЗ против 
польской с.-д. во главе о Розой Люксембург и Тышко; одно¬ 
временно же с этим, они по могли найти правильной линии 
поведения, наир., но отношении) к* немецко-чешской розни внутри 
с.-д. в Австрии: отдавалось предпочтение немецкой националь¬ 
ности и только наполовину признавалось право чехов на само¬ 
стоятельную организации). Любопытны две точки зрения, выска¬ 
занные на заседании Межд. Соц. Бюро 16 января ПЮ5 г. 1 ). 
Голландский социал-демократ Нан-Коль предлагал рассматривать 
Иптернационал, как мніювую пара ню, и каждую с трапу, как 
секцию. «Нация,—говорил он, не этншцшфическс© понятие, а 
организация социалистов одной и той же страны, которая бо¬ 
рется против правительства^. Поэтому ші предлагал при опре¬ 
делении представительства от стран в М. Б. Г», исходить от 
количества организованных там социалистов. Бебель же предла¬ 
гал следующее: «Каждая нация имеет не больше двух пред¬ 
ставителей. Бюро решает, каковы те фракции, которые могут 
иметь делегатов в Бюро. Каждое государство, где населенію 
пропорционально. им<чуг свое собственно» 1 представительство. Там. 
где существует несколько наций, каждая нация имеет прав" 
па собственное тіродставитоль°тио'. Эти две птпгивопечивне. точки 
зрения все время боролись го II Интернационале, и межнациональ¬ 
ны© отношения так и не нашли своего четкого и ясного опре¬ 
деления. Поэтому и М. Г. Г», и даже конгрессы часто разбирали 
конфликты, ипогда непримиримого свойства, между, нппр., че¬ 
хами и немцами в Австрии. 

_ <> 

*) См. «Вёііпіопз ріепіегз сіи Ригеаи Зое. ІпТегп. »: заседание 15 январе 
1906 г., вопрос «О представительстве п Бюро». 
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Мождѵ іем ’ оипорт^шіст Пан-Коль стоял на более правиль¬ 
на позиции, чем ЪеОель: именно, он правильно исходил из 
принципа единства классовых интересов пролетариев рчізаых 
иациональносгей в одном и том же государстве. Беда его заклю¬ 
чалась в том. чіо он не признавал «нрава наций на самоопреде- 
іение, вплоть до отделения* и поз тому впадал н в нацн'оааль- 
нн а главно»', н в колониальном вопросе, в совершенно 
«допустимый ■■■культур-грегерский тон» и просто игнорировал 
национальный вопрос*. Бебель же, в общем п целом, разделял 
точку зрения, развитую австрийским с.-д. Огго Бауэром о т. н. 
культу рно-нациоиалыюй автономии» малых наций, специально 
изобретенной дли Авпро-Бонгрнн, этоіі искусственной ^лоскут¬ 
ной монархии , раздираемой национальными противоречиями: 
придуман 'марксистское» решение вопроса право чехов или гали¬ 
чан на автономіи»» в ооласіп языка, культуры и ир., Отто Бауэр 
исходил из национальных, великодержавных принципов. Ему 
думалось, что малые нации удовлетворятся изобретенной им 
дюрмулоіі и, тем самым, господство немцев в Австро-Венгрии и 
.•охранение этого и<*кусстіи*нноіч>. государственного целого будет 
і«сспечеио ! ). 

Правильное решение вонрм-а »ч»стояло в уом, что: 1) необ¬ 
ходимо было признать за г. н. ..малыми нациями», чехами. 

.ловикимк, галичанами, поляками и ир. и ир., право пп полное 

В Характерно, что даже Роза Люксембург занимала неправильную 
позицию в национальном вопросе. Борясь против шовинистически настроен* 
ной РР5, которая, действительно, оказалась мелкобурж>азной националисти¬ 
ческой пар і ией, Рода Люксембург высказалась, вообще, про і ив п. и программы 
РСДРП «О праве нации на самоопределение», Особенно горячо защищаемого 
Лениным. Она выступила с рядом статен в польском с.-д. журнале под назва¬ 
нием «Национальный вопрос и анюмомия», в которой квалифицировала Уй 
пункт программы РСДРП, как реакционный, и, в общем и целом, солидаризи¬ 
ровалась с Бау зроіккой трактовкой национального вопроса. Такой трактов¬ 
кой национальною вопроса Рола Люксембург только помогала РР$ обманы¬ 
вать польский рабочих; польские Соц» ал шовинисты имели основание обвинять 
польскую социсіл демократии), во главе коюрой стояла Роза Люксембург, 
в великорусском шовинизме и, тем самым, наживать политическій капитал 
среди националистич» скн настроенного польского пролетариата. Неправиль¬ 
ную позицию Розы Люксембург разделяли все течения русской С. д , отчасти 
к ней склонялся и Троцкий Одни только фолмиевики занимали в эт ом вопросе 
последовательно-ренолюьиоипу К' позицию, и В И. Ленин в ряде боевых ста¬ 
тей выступал в защиту большевис і сном постановки национал»ного вопроса. 
Ос*бую ценность предстаняиет статья т. Ленина «О праве наций на само¬ 
определение», напечатанная в ЛѵЛу 4 — (і за ІзІІ г. журнала «Просвещение* 
(Собр соч, т. XII, и. 2. стр. 4 мь— 543). где он поле мизнру ст с Ро.юй Люксем¬ 
бург и Всесторонне обоин вынает правильный революционно - марксистский 
взгляд на мационіілі.ный вопрос. 

Необходимо отметить, что с трактовкой национального вопроса Отто 
муэром был несогласен и Каутск* й. В своей брошюре «т-ациональность 
н иніернационалі.ност ь» Каутскій д< казьвал, что Бауэр «нс дооценивает 
силу стремления к созданию национального государства». Накануне между- 
ьарі.дного Лондонского конгресса (I г.), на котором была, между прочим, 
принята резолюция о «прайс наций на самоопредслепи* », Каутский выступал 
против Розы Люксембург. Но, б\дучи теоретически несогласен с нею. Каут- 
ский придумал «центристское» решение вопроса: он считал, что Иптерьацио- 
нал в целом не может в настоящее время ставить сноей программой незави- 
еммостк Польши, но сама польская партия может зто требование выст авлягь. 
в °' |Щ ем. несм«*тря на теоретическую «ортодоксальность» виднейшего теоре- 
тика I Интернационала Каутского, на деле, в ■ рактической политике, он сам, 
за ним и другие вожди II Интернационала придерживали, ь взглядов Отто 
ауэоа Эхо обстоятельство не могл-* не отразиться болезненно на вопросе 
Единстве партии в стране, населенной многими национальностями. 
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самоопределение вплоть до отделение», как это предлагал Ле¬ 
нин—и сделать ото основным пунктом программы каждой с -д 
партии, в том числе и австрийской наир.; 2) эго признание 
си ос обет во вал о бы об’едииеиню усилии пролетариев разных нацио¬ 
нальностей одной и той же страны дли совместной борьбы 
буржуазией в рамках единой партии, и тогда вопрос о пред- 
отавнтелытно «малых национальностей в М. Г. Б. пѳ имел Си 
той остроты, которая разжигала национал штнчіѵкие стріеги 
внутри самого Интернационала. 

Для характеристики того, какими методами руководящее 
Оолынииство II 'Интернационала ігыталось насаждать единство 
впутрн отдельных стран, интересно отношение. М. С. Б. к іголо- 
жеишо в ІЧ-ДРИ накануне самой войны. После раскола в ом¬ 
ской Фракции г. ПИЛ воду меньшевики подняли крик, ЧГі 
большевики изменники и раскольники, играющие на руку реак¬ 
ции. 1 л и 14 декабря пил г. состоялось :іаседание Межд. Соц. 
Бюро, на котором присутствовали, меж;іу прочим, Каутский оі 
герм, с.-д., Роза Люксембург от іюльской е.-д., Литвинов 01 
РСДРП, Скобелев от меньшевистской думской фракции и Руба- 
нович от с.-р. Докладчиком был Каутский, который, правда, 
довольно туманно намекал на то, что большевики форси|ювали 
раскол 1 ). Приводя резолюцию Амстердамского конгресса о 
единство партии и указан на то, что исключительные условии 
реакции в Косей и делают это единство еще б.»ле.* необходимым. 
Каутский ішпш.'і . что с.цужио созвать представителей всех тече¬ 
ний в России, стоящих на с.-д. точке зрения, для лойялыюю 
предварительного выяснения существующих разногласий», ікхт* 
чего и можно будет выносить оіі]к‘де.тенное решение. К' этому 
он добавил, явію повторяя доводы меііьпіевпков-лнкішддторог. 
Не признававших образовавшегося ЦК' РСДРП (біілыпсіашоні. 
что старая РСДРП мертва-. Рила Люксембург пр тто'тяшл 
против выражения Каутского, ЧЮ РСДРП мертва . но ІѴ.іуіѵкнй 
продолжал настаивать на том. что старой партии не суще¬ 
ствует . что остались только старые названия, но партия цели¬ 
ком изменилась»'. Ито утверждение Каутского придало храб¬ 
рость Рубаповпчу. который от имени с.-р. выступил <• целой 
Декларацией. и|и*дла.гая сознан. конференцию для нбѴдішешы 
ВСОХ соц. групп В России. В Том числе И е.-р. 

После вторичного 'выступления Розы Люксембург, шиччіИі 
самостоятельную резолюцию -) и вновь про тег топавшую нротни 
залвлен ия Каутского, резолюции Каутского была принята, при 
чем утверждение Каутского, что РСДРП не суіц<ч*твует». н резо¬ 
люцию внесено не было. Ииоеледс і вин большевики, в том числе 
и Леціпт, приветствовали принятое решение М. С. Б. Делии 
мягко называл поправку Каутского - ін.ч>бду манным утвержде¬ 
нием Л. ію п то же самоо время толковал эту реттюцШ' 

*) См. «ВиІІеІіп РёгіоЯдие сіи В. 5.1.* Л? 11: засед. от 13 — 14 дек. 1913 г. 
Гам же напечатана «декларация» Руслановича от имени партии с.-р, со ссыл¬ 
ками на Плеханова. 

2 ) Резолюция Р. Люксембург гласила: «М. С. В. поручает своему Испол¬ 
нительному Комитету войти в сношения с делегатами русской и польской 
с.-д. в надежде созвать их па общую конференцию, имеющею целью изучить 
необходимые условия для восстановления единства РСДРП* (Цитирован 
по До 11 «ВиІІеІіп Рёгіосііцие сіи В. 5. І.т}. 

3 ) Ленин. Собр. соч. т. XII, ч. 2: «О нарушении единства, прикрываем 
криками о единстве», стр. Ко 4 . 
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совершенно в ином духе, чем тот, который ей пытался придать 
Каѵтский: он категорически возражал против признания плат¬ 
формы ликвидатор)», и предложение Дана выработать такую 
платформу обединення. которая «должна обеспечил ь ис- лешпщам 
полную возможноеіь в продолах единой <*-.-д. пропагандировать 
и вести борьбу за открытое существование социал-демократии , 
назыш издевательством над «единством-. Хотите единства? - 
■прашивал Ленин.— Признайте- безоговорочное отречение от лик- 
віідаторства, ог борьбы за открытое существование». признайте 
лоШі.тыюе подчинение большинству» 1 ). 

Ив попытки М. г. г>. вмешаться в конфликт внутри ІѴДРГІ 
ничего не вшило. . Іпкыідаторы но склонны были итги на отказ 
г самого своего емщѵівл, признать подпольную партию и нод- 
шиггы'Я большинству. которое* явно находилось в руках ленин¬ 
цев. Тираж Правды-, выборы и страховые кассы и нр. явно 
юказимало, что моиыііеники пм<*н»г незначительно© мепыпиттво 
:: среде российского іі]и летарпата. Нс* помогла меньшевикам и 
позиция Каутского в М. Г. Г»., явно склонявшегося в их 
гороиу. А через некоторое время заразилась война, затем рево- 
іюціія! и большевики показали. *жива» или мертва» РСДРП, 
ііо позиция лаутского. ортодпксалыюіч> стана II Интернацио¬ 
нала. в описанном вопросе ч|>езвычайно характерна. Она иока- 
:ивас*т. что. но еуіцем-тву. Каутский на самом кануне войны уже 
ничем но отличался от Каутского эпохи войны. 

Так, посмотри на признание правильного принципа о един- 
тве* борьбы пролетариата щютив буржуазии в каждой страпо, 
і. следовательно, о единство партии, руководящее, центрист- 
•■кое большинство II Интернационала своей практической поли¬ 
тикой н явной пидчержкіій реформпетекпх элементов в между¬ 
народном рабочем движении. ев«»ей іь'іірівнлыіой оппрргупистп- 
чех'кой позицией в национальном вопреки—мешало установлению 
•того единства. Можно определенно констатировать, что в послед¬ 
ние пдн с'уіцсчгтвования II Піпс*рнаііпопала не только многочис¬ 
ленно ревел юционпые чтемепгы в рабочем классе.* стоявшаго 
кпе рядов о.-д., как |ншолюциониые синдикалисты, но и лепные 
ремонты внутри с.-д. все более* и более* разочаровывались поли¬ 
тикой ц тактикой ру коі'«ідяіцего большинства II Интерпационала. 


Попытка рассмотреть 1 1и і важнейших момента, характеризую¬ 
щих поста іи мысу организационного воіі}н>са II Интернационалом, 
нам право «-делать совершеніи» обоснованное заключение, 
' ш ' -мветм Маркса были им основательно забыты. Восторжо- 
«твовалн принципы мелкобуржуазные: неограниченная іна деле) 
МТОІЮМИЯ ОТД(Ѵ1ЫІЫХ секций, полное бессилие Межд. Соц. Вюро 
р Л<м»\руковод«*тва международным рабочим движением, разжн- 
^ши 1 не только идеологии, но и состава Интернационала, борьба 
революционной частью рібочего класса, проводившаяся под 
'Зідом борьбы с анархистами, борьба только налево, иотвор- 
( твовапнѳ всем оппортунистическим э.-ц*ментам полная солидар¬ 
ность с правыми ревизионистами. В уставе II Интернационала 
^ Пупкш. дающие право М. (\ В., если не вмешательства 

... П Лени н. Собр .со і і. т. XII, ч. ‘2: «Вождь ликвидаторов о ликвидатор- 
х условиях .единства - , стр. 8. г »6— 367. 
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в дела секции, то, но крайней мере, регулирования ее состава 
Но, если подобное регулирование изродка и производилось то 
в пользу оппортунистов. Вообще же, принцип вмешательства 
М. С. Б., даже конгрессов г, дела национальных секций, от¬ 
вергался. 

Как далеки эти принципы от заветов Маркса, стремившегося 
создать аиторігтетиый, сильный центр в лице Генерального Со- 
вета, способною твердой рукой направлять в единое русл., 
международное рабочее движение и создать международную робо- 
чую партию! Рыхлые орпшнзацпопные принципы II Интерна¬ 
ционала скорее напоминают требование Юрской Федерации баку¬ 
нистов, чем марксистов. 

Вот почему единым хо|юм ненависти всірегила международ¬ 
ная с.-д., совместно- с анархистами, создание и деятельность 
III Комнптерна. Москва «диктует свою волю\ вмешивается ію 
внутренние дела-, «раскаливает рабочій* движение -этот воилі. 
несется со страниц всех с.-д. н аиархнстс-ких газег, * при друж¬ 
ной поддержке буржуазии. Но это показывает только, чго Ьом- 
шітерн на правильном идти: он осуществляет заветы Марш, 
он создает единую международную пролетарскую партию, он 
'оканчивает то. что начал Марке. 
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При широком распространении у нас материалистического мировоз¬ 
зрения вполне понятии интерес и внимание к истории этого мировоз¬ 
зрения. Удовлетворение этою интереса идет по двум линиям: по линии 
перевода произведеішй классиков-материалистов и по линии соб¬ 
ственно исследовательском работы: лсторико-фіыософскне монографии, 
очерки, статьи н т. и. Однако этігм наш долг перед старыми материа¬ 
листами не исчерпывается. Было бы желательно, а в учебных целях 
даже необходимо, и меть сводную работу, своего рода курс истории 
материализма, нлішеанніай, само собою разумеется, с материали¬ 
стической же, марксистской точки зрения. 

Задача создания такой работы, несомненно, трудна; предварительно 
гіеобходнмо произвести целый ряд специальных изысканий; местами и 
з значительном количестве случаев приходится нттн по целине. Немудрено 
поэтому, что задача эта еіце не выполнена. Существующие же работы 
или неудовлетворительны, как, наир., <История материализма» Ф. Ланге, 
написанная с неокантианской точки зрения и доведенная до половины 
XIX века, или, кроме этих качеств, и по теме своей не отвечает ука¬ 
занным нуждам, напр., «История атомистики» К. Лассвица, «История 
дшчд, Ф. Маѵтнера. Очевидно, что атомистика не исчерпывает мате¬ 
риалистического мировоззрения в целом: то же самое относится и к 
атеизму. 

Пока нет цельной и единой истории материализма, приводится 
доеаиствоватъся суррогатами, т.-е. собранием в одной книге ряда мате¬ 
риалов пл истории материализма; такое собрание, удачно произведенное, 
позволяет обозреть материал, относящийся к теме, и может в этом 
отношении припасти известную пользу. Эта чисто компилятивная работа 
эоаможііа как собрание отрывков из классиков материализма и как 
«брание отрывков о классиках материализма. Составнтетн рецензируемой 
книги решили совместит!, оба принципа. Как правило, они дают сперва 
отрывки из сочинений того или иного историка о каком-либо мате¬ 
риалисте. а затем отрывки из сочинений самого автора. Все это распо¬ 
лзается, примерно, в хронологическом порядке, и, таким образом, пехлу- 
іается видимость истории материализма, собрашіе материалов к ней, 
некоторая часть черновой работы дли автора, который бы захотел напи- 
отъ мерк нешр ин мат е р иализма:. 

Как видно из предисловия, составители хотели бы давать отрывки 
из произведений нсториков-марксистов или, по крайней мере, близких 
к материализму. Однако в отношении многих классиков этого сделать 


представлялось возможным, так как марксистских работ об этих авторах 
^ не имеется. В подобных случаях составители дают «или нейтраль- 
шх авт °ров или нейтральные отрывки из не нейтралыгых авторов», 
ютовом, «они пытаются ігз »юех зол дать наименьшее. Этими обстоятель- 
пъами обменяется то, что в сильнейшей степеші использованы такие 



216 


Библиографа, 


историки, как уже упомянутые нами Ф. Ланге и К. Лассвиц. Если в 
отношении некоторых философов (Спиноза, стоики) у историков суще¬ 
ствуют разногласия, то составители дают обе точки зрения, желая этим 
представить весь материал по данному вопрос)'. 

У составителей, несомненно, был соблазн представить в значи¬ 
тельной степени тот материал, который не имеется еще на русском языке. 
Практически это приводило к тому, что в отношении некоторых клас¬ 
сиков-материалистов материал коліпіественно пропорционально велик, 
напр., дана вся десятая книга Диогена Лаэрция об Эпикуре. Составители 
сознают это и специально оговариваются в предисловии, что переводом 
Диогена Лаэрция они надеются «заслужить благодарность русского чита¬ 
теля". С этим можно согласиться, но весь вопрос в том, рационально 
ли данный перевод, занимающий сорок страниц, печатать в данной 
кіпігс. 

Вкратце содержание вышедших частей Историк материализма- сво¬ 
дится к следующему. Во «Введении.’ даются отрывки из Энгельса, Пле¬ 
ханова и Ленина с общими соображениями о материализме. Далее 
расположен материалы по нсторшг материализма в древности. Здесь 
прежде всего удивляет отсутствие главы об іщдусской атомистике. Со¬ 
ставил ели пишут, что глава эта нс дана или «ввиду разросшихся раз¬ 
меров книг»’’, но, во-первых, размеры" книги есть понятие растя¬ 
жимое, а, во-вторых, кроме абсолютных размеров, книги есть еще и отно¬ 
сительные ^размеры отдельных частей и глав ее. Материал по индусскому 
материализму имеется и у МаЫПеаи, НіЩоііѵ <1е Іа рЫІохорЬіе а»ч- 
шЫЦие», Раті* 1895, и, довольно интересный, в патте Маххои ОипИ, 
-<Ь'аІотізіпс ішііепь («|{<»ѵие рЬіІохорІіиіис • 1925, №5 (Л (>). Мате¬ 

риал этот русскому читателю еще неизвестен. Составители впадают сами 
в противоречие, когда гово|жт, что намерены дал» материал по этому 
вопросу в виде приложения ко второму тому раболл значит, известно- 
число страниц все равно этому материалу отводится. 

Материализм в древней Греции представлен: 1) отрывками из Нестле 
о досократиках, из Гомперца и Л. Аксельрод, из Гюйо об Эпикуре и др., 
2) доксографией в переводе Маковельского из Дильса (Демокрит), деся¬ 
той книгой Диогена Лаэрция, отрывками из Лукреции в переводе 
Рачинского и фрагментами из стоиков (Вспои и Хризипп) по Нестле. 
Обращает на себя внимание то, чл> доксографический материал но 
Дешжріггу вса>ма внимательно снабжен подзаголовками на полях стр:і- 
ниц,- что очень облегчает ориентировку, Диоген Лаэрцнй же препод¬ 
несен сплошной массой, и дифференциация этого материала на парэ- 
ірафы дана ттько в оглавлении. Вообще нужно сказать, что аппарат, 
облег чающий обозрение всех материалов, разработан в книге слабо. 

В стношешш стоиков представлены две точки зрения: Нестле 
(динамический материализм) и Ланге (псевдо.материллизм). Это тоже вы¬ 
зывает со.мнешгя. Ведь не дают же составители отрывков идеалистически 
интерпретирующих Сгпшозу и принадлежащих перу немарксистов. Огры- 
ікж из статьи Аксельрод о Спинозе все-таки может быть еще оправдан 
іем, »гто автор марксист; давать же Ланге по вопросу о материализме 
(всего полстраипщы) после недурного отрывка из Нестле -совершенно 
нецелесообразно. / 

Очень сильно сжат материал по средним векам и эпохе Возрождения- 
Чдссь мы имеем только 12 страіпгц: реализм и номиналнзм, Аверроэс, 
учение о двойственной истине ^ Бруно. Хотелось бы видеть отрывки 
из И. Ду нса Скотта, Роджера Ьэкона и далее из Б. Телезио, Т. Кам* 
панеллы. Дж. Бруно представлен только отрывком из Ланге: положи¬ 
тельно жг ігеобходимо было дать и самого автора. 
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Богаче всего представлен материализм XVII века, что вполне по¬ 
нятно, поскольку прогрессивное мировоззрение этого века целиком про¬ 
никнуто материализмом механического типа. Литература о Ф. Бэконе 
представлена большой выдержкой из статьи т. Деборнна к 300 годов¬ 
ое счерти мыслителя. Совершсіпю нелепо после этого автора давать 
і)ДНѴ страницу из работы Ф. Ланге. Сам Бэкон представлен двумя 
урывками: «Что мешало успехам наук?» и «Об учении Демокрита». После 
Декарта (все тот же Ланге) следует Гассенди—его возражения на уче¬ 
ние Декарта о душе—и фрагменты о Гассенди из Ланге, из старой ра¬ 
боты Тома «Га рііііояоріпе ііе СІ.і^етІі и из Лассвица. Выбор отрыв¬ 
ков Гассенди, впервые появляющегося на русском языке, следует при¬ 
знать удачным. Что касается литературы о Гассенди, то, пожалуй, соста¬ 
вители сделали все, иго могли. У ж лучше Ланге и Лассвиц, которые 
все же писали о материализме у Гассенди, чем работы Пендцш а. 

«Неверному ученику Декарта Региусу (Леруа) повезло. О нем 
имеется статья Н. Карева. Составителями использована эта статья, а из 
сочинений самого Леруа дана его '.-Программа'-, весьма сжато и вырази¬ 
тельно определяющая позицию ее автора. 

Вторал часть книги начинается Гоббсом, которому уделено почти 
ло страниц. После отрывков из Деборина, Робертсона, Ланге, Маутнера 
;і Теннисса идут большие выдержки из сочинений английского механи¬ 
ческого материалиста. Неприятное впечатление производят здесь три 
отрывка (Робертсон, Ланге и Маутнер) не столько своим содержанием, 
сколько величиной: все они умещаются на двух страницах. В книге, пре¬ 
тендующей быті» книгой для чтения, следует избегать таких лоскутов. 
Имеется в них и редакционная небрежность. Определение религии у Гоббса 
одинрач переведено с лні ліпіск( то ( Кпімч ізоп, А Люгі Нізіогу оГ Ггое- 
іѴг.^іі! і л] і у і - >!І раз с немецкого | Маи! Іітч\ ( Іе^сІіісЫе <І<‘8 АИіеій- 

), переводы не соіласованы и во втором случае смазывается вся 
суть Гоббсова определения, подчеркивающего ролъ государственной власти 
при отисееіппі какого-либо верования к «религии» или к ^суеверию». Пер¬ 
вый вариант перевода гласит: - Страх перед невидимой силой, вымышлен¬ 
ной (Гіи воображаемой на основании рассказов. допущенных к рас¬ 
пространению п у б л и ч и о й в л л с т і» ю, есть рслиі<Кя; если же она 
не пользуется таким признанием, то она называется суеверием . Второй 
вариант: Страх перед невидимыми силами, выдуманными или обще¬ 
признанными на основании сообщении, есть религия; если же эти 
невидимые силы не общепризнлны, то мы называем такой страх суеве¬ 
рием . Оба варианта умещаются на двух соседних стрлшщах. Ясно, что 
цитата эта должна была быть дана по поллишпіку. 

О Спинозе даны отрывки из Фейербаха, Плеханова н Аксельрод. 
Сильно использована Этика Сшпюзы. Бели сравшгть отрывки из Гоббса 
11 Спинозы, то представнтоі следующая невязка: составители дали от¬ 
рывки, характеризующие политическое учение Гоббса; аналогичные от¬ 
рывки из Спинозы (мы имеем в виду «Политический трактат ) не даны. 
Ніи— или; или нужно было представить и политическую философию 
Спинозы, или обойтись без таковой жу у Гоббса. 

Из немецких спинозистов представлен один Стош (использована 
статья т. Тымянского). Локк представлен отрывком из А. Деборина; 
ноіодьзован также «Опыт о человеческом разуме» в переводе А. Савина. 
Интерес представляет впервые появляющееся на русском языке пятое 
письмо к «Серене' Д. Тол айда. Из работ об этом мало известном мате¬ 
риалисте использованы статья т. Тымянского и фрагмент Ланге. 

. Заканчивается вторая часть книги рядом отрывков, характеризующих 
развитие механического м провоза ре іпгя в естествознании вплоть до XVII в. 
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Здесь в значительной степени использована работа Лассвица по истории 
атомистики, а также книги по истории физики, биологии и медицины 
Большинство этих отрывков впервые переведены на русский язык. 

Как видит читатель, хрестоматия (ибо это все же хрестоматия} 
Ь. Столпнера и П. Юшкевича содержит ряд шгтерестгых материалов по 
истории материализма и при том довольно удачно подобранных. Многие 
из этих материалов русском}’ читателю были недоступны. Вот ага 
два обстоятельства и оправдывают излаіше. книги, которая, конечно не 
может заменить недостающей нам истории материализма. При всех своих 
как об'сктивных и неизбежных, так и суб'сктивных и устранимых недо¬ 
статках книга может играть роль учебного пособия при изучении мате¬ 
риализма, а также и пособия при самообразовании. 

И. Луппоя. 


И. И. Рубин. Истории экономической мысли. Мерканти¬ 
листы. Физиократы. Смит. Рикардо. Разложение классической школы. 
ГИЗ. Москва-Ленинград 1926 г. 

Данная книга И. Рубина представляет из себя учебное пособие 
для вуза. Она «предназначается для читателей, уже знакомых с общим 
курсом политической экономии и желающих получить представление об 
эволюции основных экономических идей, начиная со времеші зарождения 
их у меркантилистов н кончая серединой XIX столетняя Она, таким обра¬ 
зом, является «историческим введением в более углубленное изучение 
марксовой экономической системы» (Из «Предисловия»). Перед нами, 
следовательно, курс истории политической экономии. 

Появление такой работы, заполняет очень существенный пробел в 
нашей литературе; ибо, по существу, у нас отсутствует хорошее пособие 
по истории экономической мысли. «Истории Чупрова и Туган-Баранов- 
ского сильно устарели и мало пригодны, известная и распросграна- 
ная книга Ш. Жида—«История экоиомшгеских учений» дает очень смут¬ 
ное представление об истории, ибо она преломляется в ней, как в кривом 
зеркале, преподносимая под углом зрения теоретической точки зрения 
самого Жида. Новые истории ѵ (напр., Лященко и др.) оставляют желать 
многого. 

Настоящая «История И. Рубина вполне нс» праву может занял- 
это вакантное место, и с этой точки зрения ее приходится только 
рекомендовать; во всяком случае, она представляет лучшее, что наша выс¬ 
шая шкота имеет по истории экономической мысли. 

Однако и по отношению к ней приходится сделать ряд критиче¬ 
ских замечаний. Рубин оговаривается, что не ставил своей целью изло¬ 
жение всех выдающихся экономистов XVII- XIX столетни. Он ограни¬ 
чивается только «наиболее крупными и яркими представителями раз¬ 
личных течений экономической мысли . Но но существу перед нами татько 
история классической школы, с ее предшественниками и эпигонами. 
«История экономической мысли» распадается на пять частей. Первая 
часть посвящена меркантилизму и его разложению, вторая—физиокра¬ 
там, остальные—Смиту, Рикардо и разложению классической шкать. 
Хронологический предел «Истории»—середина XIX века; но все же, по 
нашему мнению, об’см работы должен был бы быть несколько расшрен, 
Рубин неоднократно указывает на Родбертуса —теорию Родбертуса, во 
всяком случае, следовало бы включить; немецкая политическая эконо¬ 
мия осталась также в стороне—мы укажем хотя бы на старую истори¬ 
ческую школу. И уже особенно необходимо было более подробно осве 
тнть ту линию развития экономической мысли, которая непосредственно 
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«йіа от классиков к Марксу, линию, которую Маркс прослеживает 
III томе своих «Теории прибавочной стоимости». ' 

8 д теперь перейдем к замечаниям по отдельным этапам «Историю*. 
Отдел о меркантилистах было бы лучше разделить на два отдела, иначе 
рубину пришлось отнести к меркантилистам (правда, в порядке рас- 
положешія материала) таких противников меркантилизма, как Норс и Юм. 
Их лучше было бы выделить особо. Затем совершенно не затронуты 
кн французскій"! меркантилизм, ли немецкие меркантилисты, ни, в особен¬ 
ности, итальянская меркантилистическая литература, «значительный инте¬ 
рес) которой подчеркивает сам же Рубин. В своем курсе Рубин дает 
тишь английский меркантилизм и сто разложение; содержание этой 
ііспі. таким образом, уже ее заглавия. В связи с этой частью мы хотели 
бы сделать одно существенное замечание пріпщипиального характера. 

Реч!» идет об историческом характере закона ценности (стоимости). 
Как известно, в другой своей работе, І^убии полемизирует с Энгельсом: 
если, по Энгельсу, закон стоимости насчитывает пятнтысячелетнее суще¬ 
ствование, то Рубни считает его категорией лишь развитого капитали¬ 
стического общества. С нашей точки зрения, здесь нет протнворечия,- 
л первое и второе иоложсіпія отмечают только различные стороны 
одного н того же явления. Но в трактовке Рубина получается проти¬ 
воречие. оно сказалось также л в настоящей «Истории». Так, Рубин 
считает, что по отношению к ремесленному производству не приходится 
говорить о проблеме стоимости. «Проблема стоимости в современном 
виде .могла был» постаіионл только тогд^ когда цеховое ремесло начало 
уступать место капиталистическому хозяйству , (стр. 53). Но этой невоз¬ 
можности суб’ектіівіюй постановки проблемы стоимости в голове иссле¬ 
дователя должен ведь отвечать и об’скгивный факт: отсутствие закона 
стоимости в реальной действитсльінхгги. Сам Рубин и подчеркивает, что 
в эпоху ремесла вместо стихийного, рыночного ценообразования? мы 
іімеем дело с -рсіулиронлішым ценообразованием ’. Итак, вместо стои¬ 
мости, как регулятора справедливая цена (рЫшп ргеііипі) н вместо 
научно тео ре т н ч ес к о й постановки проблемы— постановка норма¬ 
тивная. Однако ІМшн совершенно забыл'-прн этом г то, на что он 
особенно напирает в своих «Очерках по теории стоимости Маркса»,- 
социальную характеристику стоігмостн. Раз стоимость есть вещное вы¬ 
ражение определенных обществешіых отношеішй товаропроизводителей, 
го разве можно выбрасывать закон стоимости по отношению к такому 
принщшиалыго-типпчному обществу простых товаропроизводителей, как 
ремесленное производство. 

Наконец, если мы даже согласимся с такой -.нормативностью , то 
ьстает следующий вопрос: а чем же детерминируется эта самая • норма¬ 
тивность»? Откуда выросла сама идея о ]іі$(ит ргНіпт? 

Ьце л еще раз подтверждается старая истина: всякая критика 
марксизма в и рмнцкшіалыіых вопросах может очень далеко увести 
критика. Критика Рубина прямым путем тащит его к струвнстскон «воль- 
а «указной цене. Конечно, в данном случае еще не приходится 
говорить о воспринят и концепции Струве, но что некоторый уклон к 
лрувизму налицо это несомненно. 

Отдел о физиократах представляет незначительную переработку 
специальной работы Рубина о физиократах. О ней мы в свое время 
говорили. 

Второе более существенное замечание будет касаться трактовки Ру- 
биным классиков—Смита и Рикардо. С его трактовкой, по нашему мне- 
юЮі нельзя согласиться. Место не позволяет подробно остановиться на 
этом вопросе: поэтом ѵ коснусь только наиболее существенных пунктов. 
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Прежде всего общая характеристика Смита; Рубин считает его 
типичным экономистом мануфактурного периода, т.-е. представителем 
эпохи крупного капиталистического мануфакту рного производства. Отсю¬ 
да получается целый ряд неувязок и противоречий в изложении н 
оценке Смита и полное искажение перспективы. При ч гении этой часы 
работы Рубина—глав о Смите,■ невольно задаешь себе следующий во¬ 
прос: на чем же основана столъ высокая оценка Смита в истории поли¬ 
тической экономии? Наблюдая крупное капиталистическое производство 
и связашгыс с ним классовые противоречии, Смит запутывался в таких 
элементарных вопросах, оказывался столь теоретически беспомощным, что 
научное его значение должно было быть, по меньшей мере, равным нулю. 

На самом деле, в какую эпох)- жил Смит? Рубин, к сожалению, 
совершенно нс освещает этого вопроса.* Глава XVIII о -Промышленном 
капитализме в Англии в середине XVIII иска- по существу предста¬ 
вляет общие теоретические рассуждения о ремесле, кустарном произ¬ 
водстве и мануфактуре. Но об экономическом положении Англии она г.е 
дает никаких сведений. Іісли Смит был теоретиком крупного произ¬ 
водства (в виде мануфактуры), то как об’яснитв такой факт, что он 
почти не заметил технического разделения труда, чг<> у нею ■пнк'ствен- 
мое рез.и и пне труда покрывало с.'бою іи. / Сам Р\ бмп отѵ -ч чт эм 
смешение у Смита (см. стр. 170 171). Но, с другой стороны, почему 

же смитовское учение о разделении труда в го же время стало в выс¬ 
шей степени ценной об'ективно-соцшѵіогической концепцией менового 
общества (впоследствии положенной Марксом в основ) - ею теории стои¬ 
мости) (стр. 179)? Второй основной вопрос: чем же определяется 
известная путаница у Смита в вопросе об определении стоимости 
руда,-с одной стороны, стоимость определяется трудом, затраченным 
па данную вещь, а с другой трудом, который можно купить на данную 
вещь. Рубин видит причин) - в неправильном методологическом подходе. 
Правда, некоторые крупнейшие ошибки Смита об'ясниются смешением 
іеоретнческих и практических прением; но удивлятисн этому не прихо- 
нітся; экономическая теория, |х>дшшіляоі из практических потребностей 
і первоначально растворившаяся в экономической поли гике, п: первых 
порах не могла еще ясно осшплть методологические особенности чисто 
і еорстического исследования - (стр. 167). Но подобная трактовка сводит 
значение Смита к нулю. Другое дело, если эта неясность соогветство- 
і:ала и неясности об'ектнвпо-протнвостоящей ему действительности. 

В отношении Смита Рубин воспршгял обычную характеристик - } 
Смита, которая получила право гражданства в Историях политической 
жоіюміш. Но ес. с нашей точки зрения, нѵжно было бы пересмотреть 

Нще хуже дело обстоит с Рикардо. Основное противоречие в сис- 
іеме Рикардо освещено слишком мало п явно недостаточно. Обще¬ 
известно. что Рикардо исследовал закон стоимости только с колнче- 
сгвешюй стороны; форма стоимости, ее социальная обусловленность, 
совершенно естественно ускользігулл от .него. Но при этих условиях 
закон стоимости получает свой гаіюп і|Ѵ*Іп* только в том случае, 
і сли оч является тем, что регулирует непосредственно все случаи обмена. 
Но в капиталистическом обществе он не может выступить таким регу¬ 
лятором. Проследив его модификацию в цену производства Рикардо 
оставаться на своей точке зрения не мог, ибо для этого нужно было бы 
вскрыть его социальную форму. I Іоэтому оставалось либо отбросить 
закон стоимости, либо примириться с целым рядом исключеіпш из него, 
которые принципиально все же опрою&ывали его. Возражения, хотя бы 
Мальтуса, были вполне основательны. Эту сторону Рубин, хотя на* 
же недостаточно, но ехтктил. 
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Но вс,тд> тот же самый воп|х>с истает и в случае ренты. Теория 
рцкардо тоже ведь опрокидывала его трудовую теорию стоимости. 
Зто осталось совершенно неосвещенным у Рубина; можно сказать, что 
этого противоречия он и нс увидел. Сам же Рикардо отлично видел это 
Фопгеоречнс; правда, он его отрицал, но его отрицание не могло устра- 
іщп, фактического наличия этого противоречия. Это обстоятельство, как 
отметил еще Маркс, определило также и архитектонику «Начал- Рикардо. 

Поэтому, если Рубин утверждает, что в области дифференциальной 
■члты взгляды Рикардо составляют прочное приобретение экономической 
науки, и были деликом восприняты Марксом, и им только несколько 
дмюлнеиы и развиты, то мы с этим согласиться никак не можем. 

Теория ренты Маркса не только количественно—большим уточнением 
іі развитием -отличается <гг теории ренты Рикардо, она отличается и 
качественно, по св(чй принципиальной установке: у Рикардо она, как 
кы сказали, опрокидывала теорию стоимости, у Маркса же эго ироги- 
эоречие было также устранено: Марксова теория ренты строится на 
.сновании теории стоимости. 

При ином подходе к Рикардо, естественным результатом получается: 

! і переоценка самою Рикардо, 2) неверное представление о взаимо- 
ішошеіши между теорией Рикардо и Марксом и 3), в связи с этим, 
Маркс выступает слишком большим < рпкардианшім ■. 

Сказанным и приходится ограничиться. Повторяем еще раз, что, 
несмотря на эти недостатки, История экономических учений Рубина 
ит іс-. ікс лучшее. что мы имеем в дайной области. 0 Позняков 

В. Фриче. 3 а и а д и о - с в р о п е й с к а и л и г е р а т у р а XX века 
ее гл а в и о и ш и х проявлениях. Гиз. Н)2(> г. Стр. 182. 

Эта книга В. Фриче написана обычным для автора увлекательным 
/кивым языком и содержит в себе картину главнейших моментов совре¬ 
менной западно-европейской литературы, подвергнутую острому марксист¬ 
скому анализу. Автор ярко рисует постепенное развертывание основных 
:л.існцнй шгсрагѵры современною капитализма. Кроме мощной тех- 
жіі. сік*ііігтьешіой развитому капитализму, осп. еще одна новая черта, 
присущая современной последней фазе промышленного капитализма—это 
• аісктныіая форма у правления и владения хозяйством. В эпоху щюстою 
:юарі!о- денежною хозяйства и начальных стадий капиталистического об- 
дествл отдельный предприниматель был главным оргаішзатором и соб¬ 
ственником хозяйственных единиц. Отсюда гимны личности и пышный 
расцвет индивидуализма в эпоху Ренессанса (Рабле), на протяжении 
ШІ и XVIII веков (Робинзонада), в первую половину XIX века (роман¬ 
тика). Начиная, примерно, с 70-х годов, с возникновения акционерных 
ебщестъ, а далее трестов, синдикатов, картелей, хозяйствующий суб’ект 
обезличился. Хотя собственность по существу осталась индивидуальной, 
процессы труда и хозяйства стали общественными. Вот это роковое имма- 
нентнос противоречие капитализма тяготеет и над современным искус¬ 
ном, в частности л над литератуіюй. Начиная с Уота Уитмэна, Воля 
'! &р.\;іри:і художники всех родов оружия пытаются воспроизвести 
"йліічііи-ко тлективный характер современной жизни. Отсюда мпоже- 
ІІВ0 всяк,, х литературных направлений--унанимизм, пароксизм, экс- 
пресспоппзм. футуризм и г. и., имеющих одну общую основу возвели- 
’ения массы, толпы, которая поглощает личность. ІІо туг же выступает 
лик двуликом> Януса индивидуалистический характер идеоло- 
паі член і к.ігіитаіистпческого общества частного собственника. Вот ту т 
л начинаются все мытарства и мѵки современною художника, иной раз 
трагнчгскн переживающем. -лют внутренний разрыв, это внутреннее про- 
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тнворсчие, устраняемое лишь вместе с уничтожением капиталистического 
ебщества. Лишь те немногие художники, которые возвысились до понима¬ 
ния сущности и судеб современного капитализма, способны обрести ду¬ 
шевное равновесие, цельность и твердость характера, как, напрнмео 
немецким поэт Бехср и французский писатель Анри Барбюс в послед¬ 
ний период их литературной деятельности. Все же прочие предогаантелн 
литературы характеризуются, либо реакционным утопизмом, либо разо¬ 
рванностью сознания, котор;ія так ярко передается их растрепанным, 
эксцентричным стилем, доходящим до безумия дадаизма (заумный язык) 
и других родственных ему направлений. Автор изобразил с предельной 
ясностью зависимость стиля современной литературы от стиля современ¬ 
ной общественной жизни. Несмотря на общность основного уклада капи¬ 
талистического хозяйства современной Бвропы, все же в каждой страт* 
отмечены конкретные и своеобразные особенности в литературе. 

Биографический фактор в об'яснснпп характера художественно: «> 
творчества вовсе не устранен, марксист-искуссгвовед столь же чуток 
к личности художника, сколько и крайний индивидуалист -но введен 
в границы, необходимые для об’яснспия идеологии данного художника 
к его общественной роли. Перед читателем встает не только ряд лите¬ 
ратурных школ, но и длинная гал іерея превосходных портретов отдель¬ 
ных писателей. Автор-коммунист с естественным увлечением детально 
излагает внутренние сдвиги и переломы писателей-коммунистов. Но на¬ 
прасно автор умалчивает о том, что формальные достоинства писаний 
Анри Барбюса' и даже Бсхера недостаточно велики. К коммунистам 
писателям следует пред’являгь не пониженные, а повышенные, формаль¬ 
ные требования, так как чем выше художественные достоинства их твор¬ 
чества, гем шире и глубже их общественное влияние, что мрелепчгтл 
лія нас исключительную важность. 

Не преодолено автором окончательно, по крайней мере, в этой 
книге резкое противопоставление художественности и агитационности. 
Вот что пишет В. Фричс о немецком поэте Бехерс: * Идеология его 
прояснилась, и в свете нового сознания роль поэта-коммуниста рисова¬ 
лась ему в новой перспективе: в эпоху надвигающейся социальной ре¬ 
волюции поэт о б я з а н быть п р е ж д е и с е г о п р о пата и д него м 
и агитатором (подчеркнуто мною. ,7. «7.), помогать своим творче¬ 
ством рабочим массам лучше осозніть тог путь, которым они должны 
итти к своему освобождению. Последние произведения Бехера—рас¬ 
сказы. драматические сцен ірии (работе, крестьяне, солдаты), тихи для 
народа преследует открыто и решительно одну эту агитационно-про¬ 
пагандистскую цель (стр. 109). Когда же искусство и, в частности, 
поэзия не имели агитационно-пропагандистской цели, кроме первобытных 
ступеней культуры, когда искусство служило магии? Ведь, никто іпюіі- 
как сам т. Фричс с исключительной ясностью доказал эту мысль в своей 
книге Социология искусства 1 ). Пег никакой противоположности между 
художественностью и агитационностью. Пора изжить это противопо¬ 
ставление. 

Необходимо отметил» одну чрезвычайно досадную описку, которая 
может ввести в заблуждение, вопреки желанию автора. В очерке 
о немецком писателе Генрихе Манне автор отмечает эстетизм и эротизм- 
черты, свойственные -бу ржуазной культуре, начиная с Ренессанса /і кон¬ 
чая современностью. В частности в творчестве Генриха Манна обе на¬ 
званные черты имеют доминирующее значение. И тут же вкратсь досад¬ 
ная замена слова «эстетизм^ словом ^«эстетика». » От эстетики только 


*) Сѵ. пт.-ши об отпй кн.от п .,Ѵ 11 «Ппд Рмаменсм Марксизма». 
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о«іін шаг к эротике^. Для всякого внимательного читателя ясно, что автор 
йнмел намерения опорочить эстетику в какой бы то ни было степени, 
тишь эстетизм, и в этом он, конечно, вполне прав/ 

Необходимо, с сожалешісм, отметить пробел- отсутствие анализа 
американской литературы за характеризуемый период. 

разбираемая книга лредегавляег нагляднее доказательство юго, чго 
марксистски разработанная история литературы есть не чго иное, как 
зегеь социологии искусства, а последняя есть не чго иітое, как мегодо- 
тогия конкретного искусствознания и в частности литературоведения, 
тп) нет непроходимой стены между марксистской социологией и марксист- 
сков историей. л з ивепьч) , н(;кая 

И. Маца. Иск у с с і и о с о в р е м еііію й I: в р о п ы. С преднел »- 
вием В. М. Фриче. Гиз. 1У2(і г. Стр. 118. 

Интересная книга т. Л\аца «Искусство современной Европы пред¬ 
ставляет поучительное наглядное олрьвержеіпіе того положения, будто бы 
невозможно научное познание искусе і на современности. В ряде живо, 

2 местами ядовиго, написанных огерков автор раззертываег перед чита¬ 
телем картину полнейшего распад і и банкротства искусства современной 
Европы, давая в то же время точное чеканное марксистское, т.-е. со¬ 
циологическое, об’яспенне происходящих процессов 1 ! Острый социологи¬ 
ческий анализ автора делает его книгу важной главой в создающейся 
сейчас социологии искусства. Серьезное достоинство книги заключается 
в том, что автор подверг ает анализу все отрасли искусства, рассматри¬ 
вая их как цельное единство, как эго уже отмечено В. М. Фриче в его 
предисловии к книг е И. Маца. 

Быстрая смена различных художественных н травлений экспрессио¬ 
низма, консгрукпівизма, активизма и всяческих других мелких худо¬ 
жественных направлений в период войны, революции и контр-рево¬ 
люции вскрывает полнейший идеологический разброд в рядах за¬ 
падно-европейской интеллигенции. Ее мелкобуржуазный индивидуализм, 
обывател:.скр-анархнческнн укл и ее лсихо-идеологин (термин В. М. Фриче) 
есть причина жалкого метания между гимнами крупному капиталу (футу¬ 
ризм и конструктивизм) л ["и окон колеблющейся надежд >й на промышлен¬ 
ный революционный пролетариат (зснитисты, активисты, Сіагіе). Идеа¬ 
лизм всех разновидное гей вплоть до религ иозней мистики характеризует 
художественное творчество современного Запада. В особенности заслу¬ 
живает внимания экспрессионизм, который можег питаться из двух фи¬ 
лософских источгшков — Маха и Бергсона. По убеждению экспрессиони¬ 
стов и махистов человек «творит» мир; отсюда популярность словечка 
НеІІі;оГііЫ и симпатия к «космической» установке сознаігия, ведущей, 
в конце концов, к безумию дадаизма и мистике экспрессионистов. С Берг¬ 
соном экспрессионистов роднит вера в творческий поток переживаний, 
превращаемых в действия; ударение іп действии и динамизм сближает 
°ба разветвления современной буржуазной з щадіп-европейском мысли, 
^отн эпгх аналогий с философскими наир печениями автор не проводит, 
они напрашиваются сімн собой. Большая заслуга автора заключается 
8 том, что он связывает разложение современного западно-европейского 
искусства с гпгчтожеством общественных идеологических сил, гэснод- 
^кнцнх над художественным сознашгеч. Но автор почемѵ-то не доводят 
мыслт » до конца и не сформулировал ее с лостаточной четкостью 
и категоричностью. Капиталистический класс на Западе, находясь в про- 
иксе экономического н идеологического загнивания, уже не способен 
и творческой идеолопгчсскэн роли, а пролетариат, занятый борьбой за 
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власть п истекающий кровью в наступлении и поражениях, еще не* 
спит руководящей идеологической силой, так как не добился еще поли¬ 
тического господства. 

Не совсем убедительно также противопоставление мот ментального 
и агитационного искусства. Нет и не было никогді никакого искусства 
которое не было бы агитационным. Искусств) тогда только и агита¬ 
ционно, когда оно высокое н подтинное искусство, а агитационная сила 
плаката сильно преувеличивается. Только монументальное искусства обла¬ 
дает йапбольшим агитационным воздействием, так как именно от содей¬ 
ствует само у т в е р ж д е и и ю класса, во имя которого творится 
искусств • 

Хорошо показано в книге г. Маца, что не класс буржуазии само¬ 
лично творит искусство для себя: оно создается головами и руками 
мелкой буржуазии художественной интеллигенции. Ее социально-эко¬ 
номическое положение можно характеризовать, как положение одшючек- 
кустарей, продукцию которых скупает буржуазия, а иногда просто скуп¬ 
щики-спекулянты. Отсюда ее крайняя неустойчивость экономическая и 
идеологическая. 

Автор упускает случай объяснить бросающийся в і.іаза разрыв между 
литературой и современным театром. В период историческою модема 
буржуазии, се идеологи, например, Шиллер, Гегель, требовали полного 
подчинения театрального действия литературному произведению; в эпохѵ 
упадка буржуазии театр стремится эмансипироваться ог литературы. 
Этот процесс обусловлен тем, и то буржуазия восходящего периода поль¬ 
зуется театром, как серьезной) общіч:твснно-ндс; алогической ^илой, рас¬ 
сматривает театр как орудие/ общественного воспитания. В^поху же 
своего упадка буржуазия пользуется театром как легким развлечением, 
способствующим пищеварению; для такого назначения идейное содержа¬ 
ние, т.-е. литература только помеха. Отсюда вытекает отрыв совре- 
Чѵ'ііио! о театра от литературы, замена его варьетэ. мюзик-холлами и про¬ 
зами суррогатами. 

Отсутствие о :Ѵ нс пения разрыва литературы и театра тем более 
досадно, что т. Маца ставит актуальный практический во:і|ю: о том, какие 
моменты современной художественной культуры можно считать жизне¬ 
способными, т.-е. достойными быть воспринятыми пролетариатом. Раз¬ 
умеется, прав т. Маца, когда он утверждает, чго кой-какие моменты совре¬ 
менного художественною творчества войдут в актив, в художественную 
пракздку пролетариата. Но в настоящее время еще представляется спор¬ 
ным, ‘почти невозможным предрешать вопрос, чго именно, какие элементы 
хѵдожествеішой деятельности современности бу дут ор: аттически включены 
в искусство пролетариата. 

Мно! очислепные схемы, приложенные к киш е, по замыслу очень 
интересны, но практически не придают большей ясности и богатства 
содержанию. Нужно юрячо приветствовать приложение «толкового сю- 
варя . Индио, что .штор комму нист н питает горячее желание быть і:о- 
нятным \пссам. _ 0 


і) 0 . Д. Хвольсон. Ку рс физики. Дополнительный том. Физика 
Г»Гі 1920 гг., ч.ч. I к 11, стр. 584. ГИЗ, 1920 г. / 

а 2) А. А. Эйхенвальд. Теоретическая физика, ч. 1. Теория 
ноля. ГИЗ, 1926 г. 

1. В первой части книги Хво^р»сона излагаются главным образом 
вопроси теории строения атома в связи с у чением о кваіггах, при чем 
подробно говорится о спектрах: первая глава посвящена заряду и массе 
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У^трона, последняя— возбуждению и ионизации газов ударами элек¬ 
тронов. 

Во второй части мы находим: квантовую теорию света и ее прило¬ 
жение к явлениям фотоэлектрическим и фото-люминесценции; прило 
жаме теории Бора к решешпо вопросов химии, в частности вопросов 
об изотопах, наконец, несколько глав, посвященных отдельным вопросам 
(сверхпроводимости, новый опыт Майкелъсона, электромагнитные спектры 
леталлов). 

Вопросы излагаются с присущим О. Д. Хвольсону мастерством — 
ясно, четко, общедоступно, но вместе с тем научно и исчерпывающе. 
Лишь на некоторых участках научный фронт физики прорывается мета¬ 
физической философией автора. 

Когда-то Хвольсон бешено нападал на Гегеля и Геккеля за то, 
■по они жертвуют научно установленными фактами в угоду предвзя¬ 
той метафизике. «Тем хуже для фактов физики, если они противоречат 
любимой метафизике - иронизировал Хвольсон. Ныне сам Хвольсон очень 
отчетливо доказывает, что и он готов пожертвовать физикой в угоду 
излюбленной метафизике. 

В 1904 году Хвольсон, подчиняясь господствовавшим тогда в пауке 
•еглядам, писал в своем «Курсе Физики», что эфир уже стал такой реаль¬ 
ностью, о которой можно говорить строго научно. В 1905 году, в связи 
с теорией относительности, наступил «кризис эфира», и Хвольсон, в по¬ 
следующих издаіпіях своего курса, уже усиленно подчеркивает и выдви¬ 
нет «.абсолютную пустоту», которая бесспорно имеет у него смысл абсо¬ 
лютной априорной формы человеческого сознания. Эту защиту абсолют¬ 
ной пустоты мы находим и в рецензируемой книге. Так, признавая, что 
волновая теория света об’ясняет громадное количество фактов, Хвольсон 
в угоду метафизике абсолютной пустоты не останавливается перед мисти¬ 
фикацией учения о волновой природе света: «Следует иметь в виду,— 
говорит ои на стр. 13 второй части,—что волновая теория в ее совре¬ 
менном виде представляется совершенно непонятной, если 
кпомнить об электромагнитігых колебаниях в абсолютно пустом 
пространстве, в кото|юм эфира вовсе нет, или, если ои существует, 
ю он в этих колебаниях никакой рати не играет (?!)». * 

Жслаіпіс во что бы то ни стало проташігть в физику метафизику' 
абсолютной пустоты пріпюдит нашего автора к весьма натянутым и 
искусственным об яснениям несомненных данных опыта. Так, обсуждая 
в главе 16-й (II части) результаты нового опыта Майкельсона (1925 г.), 
неопровержимо доказывающего вращение земли в эфире, Хвольсон так 
интерпретирует этот опыт: «Под движением земли относительно эфира 
следует понимать движение земли относительно потоков лучистой энер- 
гин » в частном случае-лучен видимого света". 

Опыт Майкелі»сона, согласно Хвольсону, служит «новым подтвержде- 
^ основных положений теории относительности» (стр. 236), которая 
безусловно отрицает самое существование эфира, как вещества, запол¬ 
няющего мировое пространство» (стр. 227). Разумеется, что такого рода 
интерпретациями можно отрицать «существование» не только эфігра, 
кэ и ^ли, и самих «лучей видимого света» и всего прочего, что делают 
ке последовательные идеалисты, превращая этим путем физику в при- 
служницу метафизики и теаіогии. 

Необходимо отдать справедливость О. Д. Хвольсону. Классическая 
философия Канта все же в известной мере предохраняет его от пере- 
^ за известные пределы, когда физика начинает превращаться уже 
^несомненную мистику. Так, Хвольсон еще считает возможным рассматри- 

0 о суб’электронс (ч. I, стр. 18) в то время, когда для кеко- 

По * Знаменем Марксизма. 
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торых «физиков» вопрос этот уже окончательно решен утверждение* 
что электрон это «непротяжеиная электрическая точка», «геометрический 
центр сил», как это в свое время гтроповедывлли Лейбниц и Боскошл 
учение которых возрождается ныне в оболочке «современной физик», 
но возрождается не в виде цельной, последовательной классической теории* 
а в виде нищенской эклектической похлебки вульгарного идеализма. Фи¬ 
лософия «современных физиков» представляет собой настоящую какофо¬ 
нию, таі> как в условиях разлагающегося капитализма не место и не 
время симфошгям, хотя бы и иделлиспгчсским. 

Маркс писал в 1870 году Энгельсу: «Ты знаешь, как я чту Лейб¬ 
ница» (Ѵои кпо\ѵ ту асітігаікт Гог Боііті/.). Действительно, стар» 
классическая идеалистическая философия была паша в известной мере 
светлым содержанием и не тсугько не тормозила движения науки, но 
и в известной мере способствовала этому движешію - умный идеализм 
но меткому выражению Ленина, иногда ближе к умному материализму,' 
нежели глупый материализм. Совремсіпгый идеализм—это идеализм вуль¬ 
гарный, очень близкий к простои поповщине, а потому не брезгающий 
никакими средствами борьбы против науки. 

Этот идеализм не боится войти в противоречие с данными целых 
научных областей, противопоставляя этим даіпіым наглые метафизические 
постулаты, одно голое отрицание и даже насмешку, которые ныне можно 
встретить в отношении волновой теории и еще недавно в отношении 
теории атомизма: 

Материалисты должны вести поэтому беспощадно войну с современ¬ 
ным идеализмом, в частности идеализмом физическим. 

Борьба эта сделается вполне успешной, когда материалисты выдви¬ 
нут из своей среды крупные научные силы. 1 Іока же приходится мириться 
с такими «курсами физики), как курс проф. Хво.тьсона, и, отдавая долж¬ 
ное всему нау чно ценному в них, неустанно подчеркивал» и разобла¬ 
чать научное вредное. 


Физика последнего десялілетия, картину которой развертывает пера 
читателем проф. Хвольсон, эго физика квант. Несмотря на громкую 
известность теории относительности, теория эгд имела и имеет по преиму¬ 
ществу философское значение, учение же о квантах глубоко затронуло 
весь организм физики. И самое удивительное это то, что учение о кван¬ 
тах, оказав громадные услуги физическому познанию, вместе с тем как 
будто мистифицировало это познание. Так, по крайней мерс, утверждает 
сам основоположник теории квант Планк и вслед за ним повторяет 
Хвольсон. «Тут все темно и не вразу мительно говорит Хвольсон о тео¬ 
рии квант (§2 II части: Характеристика борьбы двух теорий света) 
и добавляет в виде утешении, «что и волновая теория в ее современном 
виде представляется совершенно непонятной . 

В чем же тут дело? А дело в том, что современная борьба золновои 
и квантовой теорий лучистой энергии представляет «небывалу ю и курьез¬ 
ную картину . 

«Обычно борьба дву х теорий старой А и новой В, служащих для 
об'яснення некоторой группы несомненно родственных между собой явле¬ 
ний, протекала, б(#?Г Йли менее, по следу ющей программе. Обе теории, 
хорошо ли, худо ли, об испили все, или, но крайней м-ере, большую частъ 
данной группы явлений. Некоторые из этих об’яспеішй давались, кожет 
быть, с натяжкой, требовали добавочных гипотез, или представлялись 
вообще мало удовлетворительными. 1 Іо во всяком случае обе 
относились к одной и той же группе явлений. В каком случае борьба 
кончалась и новая теория В становилась па место старой А, ог которой 
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цу^е приходилось отказаться? История физики (и вероятно других 
яук) показывает, что это происходило тогда, когда об'яснения теории В 
сказывались проще, яснее, с меньшими натяжками, с меньшим числом 
добавочных гипотез, чем об’яснения теории А. Далее, когда теория В 
ила дальше теории А, т.-е. могла об’ясшпъ и такие явления, которые 
іія теории А оставались ігеоб’ястгмыми, когда теория В предсказывала 
новые явления, затем действительно находимые, но непонятные для тео¬ 
рии А®. „ 

Иное положение дела мы имеем в случае борьбы волновой и кван- 
тоеой теории лучистой энергии. Явления в отношении этих двух теорий 
распадаются на две резкие группы. 

«Вот новая теория, столь блестяще об’ясняющая явления первой 
группы (например, интерференцию н поляризацию), оказывается совер¬ 
шенно бессильной дать какое-либо разумное об’яснение явлений второй 
группы (испускание и поглощение лучистой энергии). Эти явления пред¬ 
ставляются, не только непонятными, если исходить из волновой теории, 
но, можно сказать, бсссмьіслеішыми, противоречащими элементарной 
логике, приложенной к основам этой гипотезы». 

«Наоборот, квантовая теория, весьма легко и изящно об’ясняющая 
шения второй группы, можно сказать, даже не знает, как приступиться 
к явлениям группы первой». 

Физическая теория, по авторитетному свидетельству лроф. Хволъ- 
сонэ, попала, таким образом, в какой-то тупик. Но как же это случилось? 
Блестящий и исчерпывающий ответ на этот вопрос дает сам проф. Хволь- 
сон. А кмеіпю, в е го дополнительном томе физики, обіпімающем период 
1914—1926 гг., совершенно не упоминается о замечательной 
попытке всемирно известного физика Дж. Дж. Томсона дать синтез Вол¬ 
ковой и квантовой теорий лучистой энергии. Первая статья Томсона по¬ 
явилась в «РЫІо.чпрЬігаІ Маігаяіпо в октябре 1 924 г., вторая статья 
э декабре 1925 г., вторая часть книги Хвольсона подписана мартом 
1926 г., между тем іги в тексте (§ 1 и § 5 '(Попытки построения моста 
между двумя теориями ), ни в перешге литературы о работе Томсона 
совершенно не упоминается. 

И понятно почему .- работа Томсона базируется на фарадеевской кон¬ 
цепции физических тлений и представляет собою развитие фарадеевско- 
чэксвелловскон материалистической теории электромапнгпгых 
процессов, теории, в корне противоречащей махизму, который ныне 
поддерживается, если не прямо, то косвенно проф. Хвэльсоном. 

Имеіпю, механизм с его фармацевтической и магической формулой 
чистого описания завел физику в тупик. Вместо того, чтобы де- 
тально разрабатывать материальную теорию электромагнитных про¬ 
цессов физики ударились в формализм, в игру формулами и в конце 
концов оказались бессильными в области физической теории; и все для 
них теперь (темно и не вразумительно» к великому удовлетворению мета- 
фнзиков и теологов. 

Мы надеемся, что это удовлетворите не будет слишком длительным. 

2- «Теоретическая физика > Эйхенвальда—блестяще написанное сочи- 
неиие, в котором ясно, просто и общедоступно излагается общая теория 
теория, которая по своей абстракт!гости и сравнительном трудности 
ычно плохо усваивается ігачинающими. В общей теории поля очень 
І егко С0І ^ ТИ с почвы физики и вместо физики давать чистую математику. 

енвальд счастливо избегает этой опасности, пользуясь многочнелен- 
® й,и примерами из разлагчіпях областей физики. Но лучше было бы, 
ти бы ои поставил с самого качала важный научно-философский вопрос: 
х и почему, вообще говоря, возможна общая теория поля? 
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«Теория поля, по моему мнению,—говорит А. А. Эйхенвальд в пре¬ 
дисловие,—представляет собою в настоящее время главное зерно (под. 
черкнуто автором) всей теоретической физики. Каждое физическое явле¬ 
ние, происходящее в пространстве и во вреь.лт, уже образует по)*. 
В чем физическая сущность «зерна»—автор в своей теории іюля 
не об’ясняет и тем самым придает изложению все же формальный ха¬ 
рактер. 

Сознательной диалектической постановки вопросов—вот чего недо¬ 
стает рецензируемой кіпіге. С этим недостатком приходится пока мириться. 

Читатель, знакомый с основами диалектического материализма, 
сумеет разобраться в том единстве физической картины мира, кото¬ 
рая фактически устанавливается общей теорией физического поля, являю¬ 
щейся ничем иным, как общей теорией физического движе¬ 
ния матери и. 

Мы рекомендуем книгу не только лицам, изучающим физику, но 
и математикам, желающим как следует понять, что такое векторный 
и тензорный анализ. 

В заключение два слова о следующем, довольно «курьезном» факте: 
издательство, оценивающее 264 страницы в 5 рублей, должно бы давать 
потребителю товар первого сорта. Между тем покупатель, открыв книгу 
на стр. 49—64 может обнаружить, что лист этот, очевидно, для лучшего 
усвоения, имеется в двух экземплярах. 

3. и 


Пауль Каммерер. Загадка наследственности. «Прибой>. Ле¬ 
нинград. 143 стр. 

Двадцатое столетие не очень балует марксистов. Им не везет т 
идеологов. Изменил Гольдшмидт, перешедший на сторону противников 
ламаркистов. Покончил с собою Семон, автор теории мнемы, оказавшийся 
не в силах выдержать «позор Гермаіпш посте Версальского мира». На¬ 
ложил на себя руки н последний мошкам, блестящий Каммерер, (надо¬ 
рванный в непрерывной, неравной борьбе со своими противниками, не 
гнушавшимися нередко применения против него любых средств, вплоть 
до самых тяжелых личных оскорблений и издевательств. В лице Как- 
мерера механоламаркизм потерял самого яркого своего идеолога и актив¬ 
нейшего борца. 

Спор между' ламаркистами и неодарвинистами сводится, главным 
образом, к спору о наследовании приобретенных признаков. Механом- 
маркисты утверждают, что воздействия внешней среды на организм не 
ограничиваются одной только индивидуальной изменчивостью, а наклады¬ 
вают свою печать на потомство организма. Неодарвинисты категорически 
отрицают влияние внешней среды на наследственную изменчивость. Кто 
прав в этом споре? 

С методологической точки зрения нам кажется, что обе стороны 
одинаково неправы. Постановка вопроса с обеих сторон метафизическая. 
Ламаркизм игнорирует и с т о р и ю органического мира. Ламаркисты не 
хотят считаться с тем, что организм за свои длинный период развития 
(филогения), все больше и больше приспособляясь к окружающим усло¬ 
виям, приобрел чрезвычайно важную способность сопротивления внешним 
раздражениям, способность, которую не так легко уничтожить, не уничто¬ 
жив самого организма. Кроме того, ламаркизм, требуя адэкватных, со 
ответствующих изменений под влияййем внешних воздействии у Р 0 ^ 1 
тел ей и детей, неизбежно должен скатиться к телеологии, к берговска 
• изначальной целесообразности органического мира. Конкретный пример 
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пяснит эту мысль. Если, положим, под влиянием внешнего раздражения 
'’доого из родителей изменился кончик носа, то, согласно ламаркизму, 
изменение должно отразиться на наследственном материале, именно 
пйи образом, что оно заденет в зародышевой клетке только ту его 
есть, из которой впоследствии будут развиваться нос, и при этом именно 
что кончик носа у потомства будет соответствовать кончику носа 
ѵ родителей. Почему изменение будет итти в адэкватном направлении, 
іниеѵу будег изменен именно этот участок зародышевой клетки, а не 
яйтой участок,—совершенно непонятно, если не принять, что живая 
цетка одарена способностью всегда реагировать целесообразно. 

С другой стороны, приняв недарвинистскую схему эволюции, мы 
обрываем историю организма сегодняшним днем, отрываем его прошлое 
от настоящего. Мы насилуем его природу. 

Диалектическое разрешение этого вопроса лежит в синтезе обеих 
ш точек зрения. Внешняя среда, воздействуя на организм, несомненно, 
оставляет в нем след. При этом, конечно, от степени и формы воздей¬ 
ствия зависит и степень и сила реакции,, организма. Но совершенно не¬ 
обязательно, чтобы этот след всегда передавался по наследственности 
і чтобы он ло форме и направлению совпадал с реакцией родительского 
организма. В нашем примере изменение под воздействием среды кончика 
эоса родителей может совершенно не перейти на потомство или может 
шзвать совершенно другое изменение у детей. История организма 
играет при этом чрезвычайно важную, ролъ. Она организовала его вопре¬ 
деленную систему, обладающую сравнительно сильной устойчивостью, 
ае поддающеюся всяким влияниям извне. 

Отсутствие места и характер заметки не дают нам возможности 
более подробно остановиться на этом вопросе, и мы вынуждены ограни¬ 
чься только сказанным. 

Рецензируемая книга П. Каммерера отстаивает точку зрения механо- 
шаркистов. Она дает краткое изложение менделизма, его дальнейшего 
развития, останавливается на многих других вопросах генетики р в за¬ 
точении пытается обосновать учение об улучшении человеческого рода 
(евгеника) на ламаркистских принципах. Нечего говорить, что в усло¬ 
виях капиталистического общества всякие разговоры об улучшении чело¬ 
веческого рода являются или простым ханжеством или самой обыкно¬ 
венной маниловщиной. 

Книга, по словам автора, написана «для широких кругов: ее сможет 
понятъ всякий читатель, и не вооруженный, предварительными знаниями» 
(пр. 138). Это не совсем так. Для понимания книги надо иметь кое-какую 
подготовку, хотя бы в об’еме курса школы II ступени. Трудность чтения 
усугубляется тяжеловатым переводом. 

Немецкое издание этой книги появилось около двух лет тому назад. 
Рецензируемый перевод сделан с этого издания. Издательству «Прибой», 
1 сожалению, не было известно, что перед самой смертью Каммерер пере¬ 
работал эту книгу специально для русского издания. Он ее расширил 
вдвое » подобрал почти весь более или менее интересный материал по 
иону вопросу. В переработанном виде книга эта гораздо полнее, глубже 
8 ®гсереснее охватывает тему. Это. расширенное издание должно в бли- 
)г Шем времени появиться в свет в Государственном Издательстве. 

Улю пожелать, чтобы ГИЗ скорее раскачался. Необходимо обратить 
Дианне и на качество перевода. Желательно было бы предпослать 
изданию обстоятельное предисловие, в котором нашла бы себе 
об’ектнвная оценка данного спора. 
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Гр. Вам мель.—О. Іанхилсвич. Эпикур и эпикуреизм (М* 3, стр. 25Сі. 

Г р. Б. —Диалектика в природе, сб. первый. -Госуд. Тимирязевский Научік- 
Исследовательский Институт» (№ 0, стр. 235). 

(Г. Бугаев.- Г. А. Гу рев. Дарвинизм и марксизм ( Лѵ 9-10, стр. 2-9). 

П. В и и о г р а д с к а я.- 4 Іамитн Ласслля», сб. ст. (.V.» И, і'тр. ‘-41). 

Ф. Д у ч и и с к и й. — Б. М. Завадсвский. Дарнинизм и марксизм (№ 7-8. 
стр. 237). 

Его ж е.—«Преформизм или эішгепезис», сб. ст. (М? И. стр. 250). 

Г. Зайдель.—И. Виноградская. Фердинанд Лассаль (.V? 4 5. стр. 236).^ 

Л. 3 и в е л ь ч и и с к а я — В. М. Фрнче. Социологии искусства (>.* И, стр. 253). 

Ее же. В. Фрнче. Западно-европейская литература XX века и ее главней 
ших проявлениях (№ 12, стр. 221). / 

Л. 3. —И. Маца. Искусство современной Европы. С предисловием О. М. Фриче. 
(№ 12, стр. 223). 

И. И о и о в.—Заметки о сочинениях Томасѣ Гоббса (№ 9- Ю, стр. 

М. Иоэльсон.—С. Пиринг и И. Фриман. Дипломатия доллара. Очерк 
американском империализме (К» 7—3, стр. 235). 
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Н'ак. Каре в. —IV* Ленинский сборник (№ 1^2, стр. 268). 

Его же.— V Ленинский сборник (№ 7—8, стр. 225). 

Его же.— Группа «Освобождение Труда», сб. 5 (№ 9—10, стр. 210). 

у Колок о л к и и.—Проф. А. Н. Колесников. Советское строительство 
(№ 4-5, стр. 250). 

Его же.—Е. ГТашукаижс. Общая теория права и марксизма (№ 9—10* 
стр. 23-1). 

Г. Ладоха.-Н. Н. Попов. Очерк истории РКП(б) (№ 4—5, стр. 230). 

М. Левин.— У- Г. Брэгг. О природе вещей (№ 7—8, стр. 227). 

И. Луппол.-Л. Фейербах. Соч., т. II (№ 1—2, стр. 270). 

Его же.-И. Вороницын. К. А. Гельвеций. «Биографическая библио гека* 
(№ 3, стр. 251). 

Его же.—А. Взрьяш. И.сторня новой философии, т. I, ч. II (№ 9—10, 
стр. 211). 

Его же.— Б. Столпиер и П. ('. Юшкевич. История материализма (№12, 
ар. 215). 

Н К.-А. Деборнн. Книга для чтения но истории философии, т. II (№* 1—2. 
ар. 272). 

В. Позняков.—И. И. Рубин. Физиократы (№ 1—2, стр. 276). 

Его же.—Ю. Борхардт. Накопление капитала (№ 9—10, стр. 241). 

Его же.-И. Рубин. История экономической мысли (№ К2, стр. 218). 

Ь. Роза но в.—Библиография о Фейербахе (№ 3, стр. 234). 

Его же.—Литература о французских материалистах XVIII века (№ 6, стр. 220). 

Его же.-К. Маркс и М. Бакунин (библиография) - (№ 9—10, стр. 202). 

Его же. Литература о Спинозе (№ 11, стр. 231). 

Н. С а р г и н. II. Маслов. Основы экономической политики (№4—5, стр. 242). 

Его же— Недналсктическин анализ советской экономики (А. Леонтьев и 
Е. Хмельницкая. Советская экономика) (№ 6. стр. 241». 

Н. С. -А. Л. Реуэль. Предмет и метод политической экономии (№ 4-5, 
ар. 216). 

Вас. Слепков. М. Бубликов. Борьба за существование и обществен¬ 
ность. Марксизм и дарвинизм (№ 1—2, стр. 273). 

3 Цейтлин. С. ІО. Семковский. Диалектический материализм и принцип 
относительности (№ 1 5. стр. 220). 

3. Ц-А. Зоммерфольд. Строение атома и стіектры (№ 3, стр. 262). 

Его же.—А К. Тимирязев. Физика, ч. И (№ 4 -5, стр. 228). 

Его же,—1) О. Д. Хвольсон. Курс физики. Дополнительный гом. Физика 
1911—1926 г., ч. I и 11 и 2) А. А. Эйхенвальд. Теоретическая физика, 
ч. I. Теория поля (№ 12, стр. ‘221). 

В. Чу чма ре в.-Г. В. Плеханов. Основные вопросы марксизма, с преди¬ 
словием Л. А к сел ь род-Ортодокс (№ 3, стр. 247). 

СООБЩИМ ИЯ И ЗАМЕТКИ: 

Условия приема в Институт Красной Профессуры на 1926—27 уч. год 
№ 1-2, стр. 280). 

Условия приема и разверстка на подготовительное отделение И. К. П. на 
1926- 27 уч. г. (№ 1-2, стр. '287). 

Российской Ассоциации Научно-Исследовательских Институтов Обществен¬ 
ных Наук (РАИИОН) (№ 4- -5. стр. 255;. 

Удержание журнала «Под Знаменем Марксизма» за 1926 г. (№ 12, стр. 230). 

Резолюция Общества Воинствующих Материалистов о текущих задачах обще¬ 
ства (№ 12, стр. 236). 
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книга 24. Москва, ГИЗ, 1926 г., стр. 161 ;-ѴІ, цена 1 руб. 75 коп. 
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Л\. Б у б л и ков.—Борьба за существование и общественность. Дарвинизм 
и марксизм. Изд. «Сеятель», 1921 г., стр. 210 (№ 1—2—Вас. Слепков). 

Л. В л р ь я ш.—История новой философии, т. I, ч. I. Рационалистический ма¬ 
териализм и идеализм. ГИЗ, 1926 г., стр. VIII’• 311 (Л" 7—8—В. Асмус). 

Г і о ж е.—История новой философии, т. I, ч. II. Система эмпиризма, мате¬ 
риализма и сенсуализма. .ГИЗ, Ленинград 1926 г., стр. 212 (№9—10 - 
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II В и и о г р а д с к а я.—Фердинанд Лассаль. ГИЗ, Москва—Ленинград 1926 г, 
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11. В о р о н и ц ы, н.—К. А. Гельвеций. «Биографическая библиотека». ГИЗ. 
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(№ 9-10-П. Ионов). 
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памяти Г. В. Плеханова. Сб. № 5. ГИЗ, 1926 г., сгр. 333 (№ 9 -10 
1 Гпк. Карев). 
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А. Леонтьев и Е. X м е л ь и и ц к а я^--Советская экономика. Опыт теоре¬ 
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род-Ортодокс. Кооперативное издательство «Советская Деревня», Курск- 

1925 г. (№» 3 -В. Чучмарев). 
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вторая, стр. 231 515 (№ 12—И. Луппол). 

О !ан хил свич. Эпикур н эпикуреизм.—Труды Института Красной Про¬ 
фессуры. Философская секция под редакцией А. М. Деборина. «Новая 
Москва», Москва 1920 г., стр. 141 (Мё 3—Гр. Ваммель). 

А Б Т ими рязе в.—Физика, ч. II, стр. 176, издание Коммунистического 
Университета имени Я. М. Свердлова (ЛѴ 4 5—3. Ц.). 

Л. Фейербах. - Сочинения. Том второй. С предисловием А. Деборина. 
Инст.ітут К. Маркса и Ф. Энгельса, «библиотека материализма», под 
редакцией А. Деборина и Д. Рязанова. Гос. Издат., М. 1926 г., 445 стр. 
ІМ 1—2—И. Луппол). 

В Фриче.—Социология искусства. ПІЗ, 1926 г. .(№ 11—Л. Зивельчинская). 

Его ж е.— Западно-европейская литература XX века в се главнейших проявле¬ 
ниях. ГИЗ, 1926, стр. 182. цена 1 руб. 60 коп. (№ 12—Л. Зивельчинская). 
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Резолюція общества воинствующих патерна¬ 
листов о текущих задачах общества. 

Общество воинствующих материалистов^ считает необходимым выска¬ 
зать свое отношение к спорам, поднявшимся за последнее время по основ¬ 
ным вопросам марксизма. 

ОВМ, с момента своего возникновения в 1924 г., ставило своей 
задачей неуклонную борьбу за диалектический материализм против рели¬ 
гиозного мракобесия, идеализма и ревизионизма\ всех видов и направле¬ 
ний. Непосредствен ію, своей ближайшей задачей, ОВМ ставило привлечь 
внимание итроких масс к вопросам теории, и в частности—к философии 
марксизма, вести борьбу с упрощенством и вульгаризацией ее,—за ре¬ 
волюционную теорию, без которой невозможна революционная практика. 

В течение истекших лет соединенными усилиями различных органи¬ 
заций, журналов и сборников, работающих на этой почве, достигнуты 
значительные успехи. Однако, параллельно этим успехам, возникли и неко¬ 
торые новые явления, которые не могут не вызывать соответствующего 
отпора со стороны всех, идущих под знаменем, защищавшимся Марксом, 
Энгельсом, Плехановым и Лениным. С одной стороны, мы имеем известное 
оживление в Союзе враждебных марксизму идейных течений, с другой— 
в среде самих марксистов возникновение направления так наз. механи¬ 
стов, отрицающее некоторые важнейшие положения материалистической 
диалектики основоположников марксизма. 

С момента своего возникновешгя ОВМ считало целью своей деятелъ- 
ности выполнешге тех задач, которые были намечены т. Лениным в его 
статье «О значении воинствующего материализма». В выполнение этих 
задач общество предпринимало всю свою деятельность и все свои изда¬ 
ния, в частности издашіе атеистической литературы XVIII века. Важней¬ 
шим из указаний Ленина, синтезировавшим удовлетворение потребностей 
революциотюй теории общества и современного естествознаішя, былотре- 
бованне оргаішзовать систематическое изучение гегелевской диалектики 
с точки зрения марксизма. 

Поэтому, пред лицом тех, кто третирует изучеіпіе материалистиче¬ 
ской диалектики как схоластику, а диалектику рассматривает как второ- 
степсішую, несущественную часть марксистского мировоззрения, как при¬ 
лагательное», вопреки самой сущности диалектического материализма; 
пред лицом тех, кто возрождает преодоленное Марксом, Энгельсом и Ле¬ 
ниным механическое мнропошімание, цепляясь за механистические пред¬ 
рассудки современной науки, вопреки диалектическому характеру дости¬ 
жений современного естествознаішя; пред лицом тех, кто огріщает значе¬ 
ние и роль философии марксизма, как мировоззрения и метода для всех 
областей знания,—ОВМ считает своей задачей основное внимание на бли¬ 
жайший период времени обратить на борьбу за матери ал нстнческую 
диалекпгку против отвергающего ее ревизионизма. 

Для осуществления этой цели общество считает необходимым, со¬ 
гласно завету Ленина, продолжая всю свою предшествующую деятель¬ 
ность, рассматривать себя как «общество материалистически* друзей 
гегелевской диалектики». Всех, кто разделяет положетія, развитые в на- 

Г цем заявлении, общество приглашает вступитъ в его члены. 

(Принята единогласие при одной воздержавшемся на общем собра¬ 
нии 7 января 1927 г.). 
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